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Wir haben spontan die Neigung, unsere Gruppen iiberzubewerten, und je randstin-
diger eine Gruppe ist, desto intensiver ist diese Uberbewertung. Sie ist ein essenzi-
eller Mechanismus der identitdten Starkung. Dies erkennen lassen und sich davor in
Acht nehmen, bedeutet, bereits damit zu beginnen, ihr ein Riegel vorzuschieben.

Des weiteren bringt die identitire Uberbewertung randstindiger (was schlicht
schlicht bedeuten kann: “zahlenmissig begrenzter”) Gruppen diese dazu, sich noch
mehr an den Rand zu dringen, indem sie diese dazu verleitet, niitzliche Kontrastfi-
guren flir die Gesamtheit der Gesellschaft zu werden. Ein paar Punks verstérken viele
Rahmen. Und dies ist nicht ein strategischer Fehler seitens der Identititen, es wird
sozial produziert: schlussendlich werden wir zu dem, was man will, dass wir sind.
Jede begrenzte Gruppe lauft also Gefahr, sich in ihre eigene Karikatur zu verwandeln,
um nach der Art und Weise zu leben, die von ihr sozial erwartet wird.

Sich von Anfang an in dem Wissen zu bilden, dass man nur ein Teil einer umfassen-
deren Gesamtheit ist, im Innern derer man gleichermassen existiert, wie jene, die
man als seine Feinde betrachtet, dass man in einer offenen, und nicht nach den Anfor-
derungen der Erzdhlung ausgerichteten Welt lebt, das ist eine Grundlage, auf der man
versuchen kann, Gruppen zu bilden, die sich nicht in Identitdten einschliessen. In
den Kampfen zu bestehen, die sie auf dieser Grundlage ermdglichen, wire ein guter
Anfang. Personlich scheint es mir, einen Entwurf davon in der “AG en lutte” der rue
Servan, im Jahr 2006 in Paris zu sehen.

Es ist dennoch klar, dass die identitdre Einschliessung wohl oft etwas ist, in das wir
weiterhin sozial getrieben werden. Wir kdnnen nur hoffen, dass diese Einschliessung
ausfindig zu machen, sie dort sichtbar zu machen, wo sie erfolgt, es ermdglichen
kann, damit zu beginnen, sie zu durchbrechen. Sich ihrer génzlich zu entledigen, ist
das Ziel einer kommunistischen Revolution.

Alain C.

Fiir andere Standpunkte zu dieser Frage, hauptsdchlich was die “Affare von Tarnac” und ihre Folgen betrifft,
kann man den Text “Beitrag zu den Diskussionen iiber den Antiterorrismus* [frz.: Contibution aux discus-
sions sur la répression antiterroriste] lesen, der auf dem Internet erhdltlich ist. Was da gesagt wird, unter-
schreibe ich weitgehends und daher habe ich mich entbunden, auf die Punkte zuriick zu kommen, die da schon
behandelt wurden.



jener, den wir durch uns selbst erzeugen kénnten verfithren lassen, um den Preis, dass
wir auf unsere Urteilsfahigkeit verzichten. Auch vor der Kohédrenz muss sich in Acht
genommen werden. Nichts ist kohdrenter, nichts ist besser organisiert als ein Kristall,
das letzte Stadium der Mineralisierung, es gibt aber auch nichts, dass so tot ist.

Die durch DKA vorangetragene Identitét dussert sich heute unter anderem durch das
Schwirmen von ihren Wortern in zahlreichen Miindern: man hort “Freundschaften”,
“Korper”, “Fliisse”, “sich organisieren”, man versteht das, was spricht, und man hort
nichts mehr. Man entwickelt keine gemeinsame Sprache mit Papageien.

Doch es gibt nicht nur DKA: wenn ich vor allem von diesem spreche, dann weil es
ausreichend deutlich und zusammenhéngend, und auch geniigend weit bekannt ist,
um es als Ausgangspunkt fiir eine kollektive Diskussion zu nehmen. Es gibt andere
Identitidten, zum Beispiel jene, fiir die die Worter “Klassenkampf” und “sozialer
Krieg” weniger Fragen sind, die sich stellen, als vielmehr Banner, die man schwenkt,
um sich besser von der gegeniiberliegenden Identitit abzuheben. Der Kampf unter
den Identitdten ist wortwortlich ohne Ende.

Es ist klar, dass sich heute keine einzelne Gruppe von der Welt losldsen und den
Kommunismus in ihrem Ecken verwirklichen kann. Was uns nicht davon abhilt, und
das tun wir bereits, anti-hierarchische Praktiken zu suchen, die Art und Weise unserer
Teilnahme in Frage zu Stellen, etc. Stets in dem Wissen, dass auch dies in identitérer
Eineckung erstarren kann.

Man kann sich an einer Gruppe beteiligen, ohne sich deswegen mit ihr zu identifi-
zieren. Die Aufgabe einer Gruppe miisste es sein, jenen, die sich an ihr beteiligen,
mehr Autonomie zu geben, um die Entwicklung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen.
Das emotionale Uberengagement in einer Gruppe endet allzu oft damit, nur Abhin-
gigkeiten zu kreieren, und damit, liebevolles Chefverhalten hervorzurufen.

Eine Gruppe ist kein Selbstzweck. Die Freundschaft ist dabei nicht notwendig.
Man kann sich provisorisch fiir eine prazise Aufgabe gruppieren und sich auf diesen
Zweck verstehen, und die Gruppe kann nur zu diesem bestimmten Zweck bestehen,
ohne sich deswegen iiber andere Bereiche auszustrecken. Es gibt Leute, die unsere
Freunde sind, mit denen wir nichts tun, ausser gute Momente zu teilen, und andere,
mit denen wir uns gruppieren, um eine Aufgabe umzusetzen, ein Projekt durchzu-
fiihren, und die deswegen nicht unsere Freunde sind. Der Kommunismus ist nicht die
Gemeinschaft. Er hat nicht eine Gruppe jenseits der Zwecke fortbestehen zu lassen,
fiir die wir sie benotigen.

Eine zu speziellen Zwecken gebildete Gruppe kann sich sogar erlauben, sich
“Chefs” zu geben, die priazise Aufgaben iibernehmen. Um einen Dreimaster zu mano-
vrieren, ist es dringend notwendig, dass jemand das Mandver leitet: das ist eine Frage
der Koordination. Auf einen Kapitéin kann man hingegen verzichten, und gemeinsam
die das Schiffsleben bestimmenden Entscheidungen treffen, die einzuschlagende
Richtung wihlen, etc.

“DER KOMMENDE AUFSTAND”’

IDENTITARES KONSTRUKT UND EXISTENZIELLE
ALTERNATIVE

Dieser Text ist nicht eine kritische Studie der Thesen, die im Buch Der kommende
Aufstand dargelegt werden, ebensowenig ist er ein Versuch, es “theoretisch ausein-
anderzunehmen”. Zuerst kam mir die Idee, es so anzugehen, und zweifelsohne bin
ich nicht der Einzige. In der Tat konnten viele der in diesem Buch vorangetragenen
Dinge diskutiert werden. Doch bald bekam ich das Gefiihl der Sinnlosigkeit eines
solchen Vorgehens. Dieses Gefiihl, diese Intuition viel eher, war jene der Unmog-
lichkeit eines Dialogs mit diesem Buch, oder eines stets an einem bestimmten Punkt
unterbrochenen Dialogs. Mir kam das entmutigende Gefiihl, dieser Text konne nicht
kritisiert werden: es schien mir, dass hier etwas anderes im Spiel war, etwas, woriiber
man nicht diskutieren kann, keine blossen Meinungsverschiedenheiten, es schien
mir, dass das, was in diesem Text zentral war, nicht das war, was behauptet wurde,
sondern die Behauptung selbst.

Dieser wiitende Wille nach Behauptung ist das, was dem Text seine Stirke, jedoch
auch seine Steitheit gibt, dies ist es, was ihn fiir den Dialog unzugénglich macht.
Darin sehe ich nicht bloss einen Stileffekt, sondern eine tiefgreifende Struktur, so,
wie sie allen doktrindren Darlegungen eigen ist.

Mir zeigte sich also dies: wenn DKA viele Ideen, eine Vorstellung der Welt oder ein
politisches Projekt verteidigt, so ist das, was dieser Text zur Schau stellt, stets durch
die Behauptung einer Identitit bedingt. Dies ist der Blickwinkel, aus dem ich das
Buch angehen werde.

Die Identitiit und ihre Eigenschaften

Es ist nicht notwendig, zu definieren, was eine Identitit ist, um sie zu kennen, ebenso
wie es nicht notwendig ist, eine Katze zu definieren, um zu wissen, was eine Katze
ist.

Ein Individuum mag Macken haben, es ist ein Individuum; tausend Individuen, die
dieselben Macken haben, das ist vielleicht ein Brauch oder eine Epidemie; tausend
Individuen, die eine Macke verteidigen, das ist eine Identitét.

Eine Identitét ist das, was einer Gruppe zugrunde liegt, indem sie jedem Indivi-
duum, das sich fiir sie einsetzt, ermoglicht, sich aktiv durch sie zu definieren. Fiir
das Individuum ist das ein Schritt aktiver Unterwerfung, der ihm ermdglicht, diese
Identitat fiir sich in Anspruch zu nehmen. Im Gegenzug verschafft die Identitit dem
Individuum den Vorteil einer subjektiven Starkung. Der einfachste Vorteil besteht
darin, sagen zu konnen: « Ich bin », und vor allem, « Ich bin nicht » dies oder das.

Eine Identitét zeichnet sich durch gegenseitiges Einschrianken, durch Grenzen und
Rénder aus. Es gibt Uns und die Anderen, die sich im Verhéltnis zu Uns definieren.



Die Identitdt will auffindbar sein. Daher Gesten, Kleider, Parolen und ihr direkter
Nutzen: die Sichtbarkeit gewéhrleisten, indem man von der Identitit abschneidet.
Aus diesem Blickwinkel betrachtet, ist es ziemlich offensichtlich, dass die Masken
nicht da sind, um Gesichter zu verhiillen, sondern, um eine Identitdt zum Ausdruck
zu bringen.

Eine Identitét ist keine Losung fiir irgendetwas, doch sie hat eine Antwort auf alles.
Bei jedem Problem, jedem Widerspruch, jeder Gefihrdung reagiert sie spontan, mit
ihrer Wahrung und Stirkung zum einzigen Zweck. Wie sich hervorheben, wie ins
Auge stechen, wie um sie herum die szenographische Ordnung ihrer Welt wieder-
herstellen: auf all das antwortet sie mit der Schnelligkeit eines lebenswichtigen
Reflexes.

Die szenographische Ordnung ihrer Welt: keine Identitdt beruht auf einer
blossen Vorstellung der Welt, sondern auf einem aktiven in Szene Setzen dieser.
Die Welt wird aktiv aufgebaut, wie eine Erzdhlung, in deren Innern die Identitét
eine bedeutende oder tragische Rolle spielt. Die Identitit kann das Uberfliissige, das
Unbestimmte, das, was nicht erlaubt, zu urteilen oder Position zu ergreifen nicht
ausstehen. Die Identitit liebt die Ordnung. “Ordnung in die Allgemeinplitze dieser
Epoche bringen.”

Fiir das Individuum, das in dem sie wohnt, ist die Identitét stets etwas zu konstruie-
rendes. Irgendetwas entgeht immer der perfekten Identifizierung des Individuums: es
gibt immer Schwachstellen, immer neue, noch zu kreierende Starkungen. Die Iden-
titdt ist immer eine Suche nach Identitit.

Die Identitdt verschleiert den Feind, sobald sie ihn zum Vorschein kommen ldsst.
Denn sie lasst ihn nach ihren eigenen szenographischen Bediirfnissen erscheinen. Es
gelingt ihr, ihn zu benennen, jedoch nicht, ihn zu kennen. Sie schleift sogleich dessen
widerspriichliche und tiberfliissige Unebenheiten. Der Feind dient zu nichts anderem,
als alles andere: als Vorwand fiir ihre eigenen Bestitigung. Die Identitit, was dies
betrifft und auch sonst, selektiert.

In sich selbst alles findend, was sie benétigt, bemerkt die Identitét ihre eigenen
Grenzen nicht: darin dhnelt sie dem Alkoholiker oder Drogensiichtigen, schreit nach
Getranken und es fehlt nur noch der Abstieg. Eine Identitét ist der permanente Rausch
des Ichs.

Verlangen nach der Einheit des Ichs, nach dem Gleichformigmachen der Ideen und
des Lebens, Grauen vor dem Zweifel und dem Formlosen, Bediirfnis nach Behaup-
tung, nach Kohérenz, Kohésion, Kontraktion: Identitit.

Eine Identitit kann sich nicht als Identitét erkennen, ohne sich zu gefdahrden. Dass
die Philosophen des XVIII. Jahrhunderts fidhig waren, die Gesten der Religion als
Gesten aufzuzeigen, war der Beweis eines unheilbaren Risses in der christlichen
Identitdt. Und umgekehrt.

Als sozialer Gegenstand, hat eine Identitit ihre eigentliche Niitzlichkeit in der
Okonomie des Sozialen. Vor allem die Randidentititen nehmen eine Impffunktion
fiir die Gesamtidentitit (die Gesellschaft) ein, da sie helfen, sich neu zu definieren

Das Klagelied der Mittelklassen (realistisches Lied)

Die sich fiir universell und demnach identitdtslos haltende Identitét ist in Wirklichkeit
eine bestimmte soziale Klasse: die westliche obere Mittelklasse. Sie ist identitétslos,
weil sie die soziale Normalklasse, die abstrakte Referenz aller anderen Klassen, und
daher des Menschen im Allgemeinen ist. Dies ist, was sie “Universalismus” nennt. Es
ist eben sie, die, ohne jemals benannt zu werden, von DKA beschrieben wird. Es ist
selbstverstindlich auch an sie (und gegen sie), dass DKA seinen Diskurs richtet.

Sie ist es, die die Gesellschaft bloss als “nebelhaftes Aggregat” von Institutionen
und Individuen, als eine “endgiiltige Abstraktion” wahrnimmt.

Sie ist es, die iiberall im “Wohnsiedlungs*-Leben nur Polizisten und junge Revol-
tierende sieht.

Eben sie ist es, flir die Arbeiten bedeutet, zu verhandeln und das zum besten Preis zu
verkaufen, was nicht mehr “Arbeitskraft”, sondern kognitive und zwischenmensch-
liche Kompetenz ist, und die logischerweise an dem leidet, womit sie arbeitet.

Sie ist es, die ihr wertvolles und problematisches Ich durch Eigenentwicklung,
Yoga und Psychoanalyse kultiviert.

Sie ist es, die unter der “schulischen Kastration” leidet und in ihrer Kindheit davon
traumt, ihre Schule niederzubrennen, weil sie der erforderliche Weg fiir ihre Integra-
tion ist, und es, aus demselben Grund, nicht tut.

Auch sie ist es, die, umgeben von Waren, von denen sie ignorieren will, dass sie
wohl produziert werden mussten, der Meinung ist, dass die Industriearbeit iiberholt
ist, die Arbeiter iiberzihlig sind, und dass die Okonomie fortan “virtuell” ist.

Sie ist es alleine, die politisch existiert, sich 6kologisch kiimmert und demokratisch
wihlt.

Sie ist es auch, von der sich ein Teil der Jugend gegen alle G20 der Welt als
Schwarzer Block formen geht.

Sie ist schliesslich “die Klasse, die alle Klassen negiert”, nicht, damit sie
verschwinden, sondern, damit sie auf ewig existieren.

Dies sei gesagt, nicht um diese Klasse aus dem Feld der Kémpfe zu verweisen,
sondern, um aufzuzeigen, dass sich keine Identitdt ausserhalb einer sozial festge-
legten Welt verorten kann.

“Die Freude, eine gemeinsame Stirke zu erleben”

Wenn dieser Text einen Nutzen hat, dann der, zu erreichen, etwas mehr Misstrauen
gegeniiber den Gruppen zu erwecken, zu deren Bildung wir veranlasst sind. Es ist
notwendig, sich zu versammeln. Doch die volkstiimliche Weisheit “Gleich und
Gleich gesellt sich gern” neigt allzu oft dazu, sich umzukehren. Es geht nicht darum,
niemandem zu gleichen, sondern darum, aufmerksam zu sein, dass wir uns nicht von
einer Identitdt {iberkommen lassen.

Beispielsweise sich nicht von einer Identitit ihre Worte in den Mund legen lassen,
sich nicht von dem Versprechen, einen grosseren Zusammenhalt zu erreichen als



Nur ist es so, dass die Dominanten, aus Griinden beziiglich der natiirlichen Selektion,
umgehend Vorkehrungen in Stellung bringen, die sie noch stirker, und die Schwa-
chen noch schwicher machen. Wieso sollte der Mensch von Natur aus anders sein?

Natiirlich, der Mensch denkt sich seine eigenen Gesellschaften und handelt in
ihnen. Seine soziale Formbarkeit ist derjenigen seiner nicht-menschlichen Artge-
nossen unendlich tiberlegen. Er hat eine Beziehung zu seiner eigenen Sozialitit. Doch
diese Beziehung ist nicht eine bloss zweckdienliche Beziehung: oft wirkt sie wie die
Verehrung eines Gotzenbildes. Der Mensch ist die Kreatur, die ihre eigene Gesell-
schaft fetischisiert. Und es ist der Fetisch, der schlussendlich die Kontrolle iiber seine
Liebhaber iibernimmt. Eine Identitdt ist nichts anderes als diese Art von Fetisch.

Der Kommunismus ist nicht eine besonders vorteilhafte Variante des sozialen
Vertrages. Die Verbindungen auflosend, die um die Aneignung, die Herrschaft, die
Akkumulation, das Territorium errichtet wurden, 16st er nicht nur eine Gesellschaft
auf, sondern das soziale Wesen selbst. Was die Kommunisierung kreiert, ist eine Welt
jenseits der sozial eingewilligten Aufopferung eines Jeden zugunsten eines voraus-
gesetzten Ganzen: des Sozialen. Diese Idee ist heute ebenso schwer zu fassen, wie
eine Welt ohne Gott im XIII Jahrhundert. Die Idee einer Welt jenseits des Sozialen
ruft spontan nur Barbarei oder Rohheit ins Ged4chtnis: sie macht Angst, genauso wie
die Idee einer Welt ohne Gott einen Christen des Mittelalters mit Schrecken erfiillt
hatte.

Eine solche Idee ist offensichtlich gefdhrlich, und man sieht gut all die Wahnsin-
nigkeiten, die sie hervorrufen kann. Es ist klar, dass diese Idee dazu geeignet ist, nicht
nur bei denen, die sich ihr entgegenstellen wiirden, sondern selbst bei jenen, die sie
annehmen konnten, eine irrationale Panik zu kreieren. Eine der Ausserungen dieser
Panik ist die Konzeption eines verschmelzenden Zustands der Individuen, oder einer
Verschmelzung der Individuen mit dem Sozialen, das heisst, eine riickschrittliche
Konzeption der Ubersteigung des Sozialen.

Das Soziale mit der Aussicht auf die Errichtung einer reinen, verschmelzenden
Beziehung zwischen “Wesen” zu verneinen, bedeutet, iber das Soziale hinausgehen
zu wollen, indem man es ignoriert. Die Negierung der sozialen Klassen ist nicht die
Negierung ihrer Existenz, sie muss im Gegenteil ausgehend von deren in Konflikt
stehender Existenz gedacht werden.

Die Existenz des Kapitalismus, der Klassen, der sozialen Beziehungen zu verneinen,
ist das, worauf dieses identitdre Konstrukt, das DKA4 ist, notwendigerweise hinaus-
lauft. Wir haben aufgezeigt, dass die Neigung zur Verweigerung des Realen im Kern-
punkt jeder Identitét liegt, denn eine Identitdt nimmt nicht das Reale, sondern nur
ihre eigene Existenz als Identitdt wahr. Sie bekriftigt sich also, indem sie allem die
Existenz abspricht, was nicht sie ist.

Doch die Existenz des Kapitalismus zu verneinen, wird ihn nicht verschwinden
lassen. Und eben diese Verneinung findet ihre Wurzeln in der Wirklichkeit der kapi-
talistischen Welt, und vor allem in ihrer Wirklichkeit als Klassengesellschaft.

und sich zu stdrken. Das Christentum hat schliesslich die Ketzereien, die es selbst
produziert hat, nicht lange iiberlebt. Und umgekehrt.

Die Identitét ist eine in den Individuen verankerte, in den Dienst von spezifischen
sozialen Bediirfnissen gestellte kognitive Realitét.

Usw., usf.

Am Anfang war das Ich

Diese kurze, etwas trockene und gezwungenermassen unvollstindige Ausschweifung
durch die allgemeine Beschreibung dessen, was ich unter dem Wort Identitét verstehe,
erlaubt, jene, die in DKA zum Ausdruck kommt, etwas besser zu begreifen.

Insbesondere wird verstidndlich, wieso es so sehr an die Problematiken des Ichs
gebunden ist: es kann etwas daraus machen. DK4 ist ein Identitdtsangebot. Es fiihlt
sich in der Lage, den abdriftenden Ichs ein Lebensprojekt vorzuschlagen. Was es
anbietet, ist weniger ein politisches Projekt, als eine existenzielle Alternative.

Was im Aufruf klar formuliert wurde, ndmlich der Wille, ideologisch und exis-
tenziell deutliche und aufeinander abgestimmte Gruppen zu bilden, findet sich in
verdiinnter Form, in einer Version fiir das “breite Publikum”, in DKA wieder. Die
Absicht blieb jedoch dieselbe: iiberzeugen, aufrufen, um sich sammeln. Die erste
Stirkung, an die die Identitdt denkt, ist die zahlenmaéssige Starkung. « Wir sind nicht
genug zahlreich » bleibt ihr ewiges Lamento. Es gilt ohne Unterbruch zu iiberzeugen,
die Einwiinde aus dem Weg zu rdumen, die anderen Gruppen zur Ubergabe zu treiben:
zu bekehren.

Um dies zu tun, um dieses Angebot glaubwiirdig und notwendig zu machen,
zeichnet DKA zunéchst das Bild einer Welt in Ruinen. Die sieben Kreise der Holle
sind nicht zu viel, um diese materielle und geistige Ruine zu beschreiben. Mate-
riell zundchst, und alle wissen das, die Bildschirme und Statistiken iiberhdufen
sich mit den Bildern der Katastrophe. Aber vor allem “geistig”, denn in Wirklich-
keit ist es die angebliche Auflosung des Subjekts, die einen fiir den vorgeschla-
genen identitiren Wiederaufbau geeigneten Raum anbietet. Dies ist auch der Grund,
weshalb die erste Figur der Hoélle das Ich-ganz-alleine ist, das isolierte Subjekt
und seine stolze Devise « Ich bin was ich bin ». Und hinter ihm das wirkliche
Subjekt, leidend, nicht anpassungsfahig, deprimiert, das sich nur in der Revolte,
das heisst, im auf sich Nehmen der vorgeschlagenen Identitit wieder in Gewahr
seiner eigenen Realitéit bringen kann. « Trete uns bei, und du wirst gerettet sein ».
Als existenzielle Alternative hat DKA eine “auswegslose Gegenwart” vorauszu-
setzen, um so den Ich‘s, die versucht wéren, sich mit dieser unertriglichen Welt abzu-
finden, sich in ihr Nischen zu suchen den Weg zu versperren. Sie werden hingegen
mit Abscheu die Kreise der Holle durchqueren miissen, um so das Paradies eines
Projektes, eines Ziels, einer Gewissheit zu finden: eine Lebensentscheidung.

Das Durchqueren der Kreise der Holle und das Projekt, zu dem es fiihrt, greift
jene Erzdhldynamik wieder auf, die der Identitdt, ausgelegt als aktives und zentrales



Subjekt der Welt, innewohnt: Die Identitét alleine gibt der Welt den Sinn, dessen sie
durch sie selbst enteignet wurde.

Ich werde es nicht unterlassen, im Vorbeigehen meine relative Zustimmung zur
Definition des Ich‘s, als Durchgangspunkt einer singuldren und kollektiven Erfah-
rung der Welt, und die rasche Kritik der identitdren Eineckung anzumerken, die
diese begleitet. Ich bedauere schlicht, dass die Konsequenzen daraus nicht gezogen
wurden. Ich bedauere vor allem, dass sich diese Definition nicht auf das ausweitet,
was sozial das Ich festlegt, sondern sich darauf beschrinkt, aus ihm eine neutrale
Sache zu machen, eine reine Subjektivitit, verirrt in einer sozial undifferenzierten
Welt. Und das Vergessen all dessen, was macht, dass die Welt fiir gewisse “Ich”‘s
weniger das ist, was sie durchdringt, als das, woran sie sich andauernd stossen.

Die singuldre Erfahrung als Realitét des Subjektes verschwindet jedoch sehr schnell
hinter der gesteigerten Wertbeimessung gegeniiber der “Verbindung”. Man hat es also
nur fiir einen Moment losgeldst, das Ich, um ihm eine Heidenangst, die Angst vor der
Leere einzujagen, und um ihm aufs Neue die briiderliche Bindung vorzuschlagen.
Das Band, das personliche Band weitet sich aus. Und es ist nicht das alberne “soziale
Band”, wovon die Politiker sprechen, was dem, von einem Schwindelanfall gepackten
Ich erneut vorgeschlagen wird. Was bindet mehr als eine spezielle, umschrinkte,
herzliche und obendrein revolutiondr auf alle ausweitbare Identitit, das Wir?

Als Bekehrungswerkzeug entdeckt DKA die guten alten Methoden der Predigt
wieder: erst Angst machen, in die Holle einsehen lassen, und dann eine letzte
Rettung vorschlagen. Eine rhetorische Methode. Auch eine Methode der Abrich-
tung und Aneignung; ein Baby in die Luft werfen, um es gleich wieder aufzufangen,
einem Feind drohen, um ihm daraufhin die Hand zu reichen. Eine Identitét ist allem
voran ein Unterwerfungsprozess, und sie kennt und appliziert instinktiv all dessen
Wirkungsbereiche.

“Der gute Moment, der nie kommen wird”

Und selbstverstdndlich hat das Ich keine Wahl: dem Weiterleben im anxiogenen Brut-
kasten der Welt, so wie sie ist, zuzustimmen, bedeutet, sich dazu zu verdammen, mit
ihr zugrunde zu gehen. Denn das Urteil wurde gesprochen: das globale Babylon
geht seinem Zusammenbruch entgegen. Die einzige Alternative ist daher, mit ihr
zugrunde zu gehen oder gegen sie zu leben. Schliesslich aufs Neue “die Freiheit oder
der Tod”.

Nirgends wird die Moglichkeit in Betracht gezogen, und sei es nur als Hypothese,
dass der Kapitalismus noch etwas andauert, dass sein Zusammenbruch leicht aufge-
schoben werden, oder vielleicht so langsam sein konnte, dass er Gefahr lduft, mehrere
Jahrhunderte zu brauchen. Was werden wir in diesem Fall tun? Soll diese Mdglich-
keit auf unser Handeln einwirken, oder ist es weiser, sie gar nicht zu bedenken? In
welcher Zeitlichkeit verorten wir unser Handeln? Selbstverstindlich, diese kleinli-

siert worden. Die Verbindung zwischen den “Wesen” ist von einer ganz anderen
Natur, rein und unsagbar.

Die Identitdt kann sich nicht als Identitdt denken. Man sieht dennoch nicht recht,

aufgrund welcher Magie diese jenigen “Wesen” auf diese Art und Weise jeglicher
Konfliktualitit entwischen sollten, wenn nicht durch die Verabschiedung ihrer
eigenen kritischen Urteilskraft.
Was sich hier durch das freie Bilden von “Wesen” in “Kommunen” abzeichnet, ist die
Perspektive einer vollig befriedeten, in sich selbst transparenten Gesellschaft, ohne
jegliche Antagonismen: der alte millenaristische Traum eines natiirlichen Kommu-
nismus, der auf der Idee einer kommunistischen Natur des Menschens ruht. Sei es
in Form eines goldenen, edenhaften Zeitalters, oder in der anthropologischen Form
eines “primitiven Kommunismus”, der dem Anbeginn des sozialen entspriange, es
ist stets der Kommunismus, die absolute Gleichheit zwischen den Menschen, was
vorausgesetzt wird, als ob es die wahre soziale Natur der Menschen wire.

Man neigt also dazu, dem Stamm, der Bande, oder sogar der Meute gesteigerten
Wert beizumessen, von denen man annimmt, dass sie natiirlicher, wahrhaftiger sozial
sind, als die “komplexen” Gesellschaften der kapitalistischen Welt.

Vom “Primitiven” nimmt man an, dass er keine Identititsprobleme hat: er ist rein
das, was er ist, das heisst, sein eigener Platz im Innern des Stammes. Er ist von der
Last seiner eigenen Singularitit losgelost. Er ist eine reine, vervollstdndigte Identitat.
Er ist die anthropologische Essenz des Menschen: der Kommunismus.

Folglich ist die Revolution nur eine Frage materieller Organisation: Es geniigt,
allen Institutionen der komplexen Gesellschaft den Wind aus den Segeln zu nehmen,
damit die soziale Veranlagung im Galopp zuriickkommt: dies ist sofort der Kommu-
nismus.

Der Kommunismus, als soziale Natur des Menschens, ist im Laufe der Geschichte
vom Weg abgekommen: es geniigt, ihm den Weg zu 6ffnen, damit er sogleich wieder
aufersteht. Das Beispiel von natiirlichen Katastrophen wie der Orkan Katharina hat
es gezeigt: es geniigt, dass sich in der kapitalistischen Organisation eine Bresche
offnet, damit sich die “Basis” selbst organisiert, ihre teilenden Instinkte wiederfindet,
sich kommunisiert.

Doch die Wirklichkeit ist sicherlich komplexer. Wenn der Mensch nicht die Kreatur
von Hobbes ist, jene des urspriinglichen Krieges eines jeden gegen jeden, der allen
sozialen Vertragen zugrunde l4ge, wenn er unmittelbar sozial ist, so driickt sich diese
Gesellschaftlichkeit nicht nur durch eine angeborene Neigung zum Teilen aus. Die
soziale Neigung zur Herrschaft, der sozialen Strukturierung rund um die Aneignung
der Macht und/oder der Giiter durch einige, und selbst jene zur manischen Akkumu-
lation von Giitern, ist um einiges alter als der Kapitalismus (dem sie zweifellos den
Weg gedffnet hat), und gewiss dlter als der Mensch selbst. Der Mensch ist ein sozi-
ales Tier wie die anderen. Auch bei den Menschenaffen gab es Chefverhalten: das
dominante Ménnchen macht sich den besseren Teil der Nahrung und die Weibchen zu
eigen. Dies unterbindet nicht die gegenseitige Hilfe unter den Individuen der Gruppe.



dies verweist den Lauf des Kapitals auf einen natiirlichen Zerfallsprozess und erlaubt
nicht, die Faktoren einzusehen, die in diesem Prozess zur Anwendung kommen.

Die Bedeutung eines Krieges kann man nicht durch die blosse Beschreibung der
von ihm verursachten Schiden verstehen. Zu sagen, « man hat Dresten dem Erdboden
gleichgemacht », sagt nichts liber den Zweiten Weltkrieg aus. Zu sagen, « die sozi-
alen Beziehungen 16sen sich auf », sagt nichts iiber den Kapitalismus aus. Man muss
noch aufzeigen, wieso sie sich auflosen.

Doch fiir eine Identitit, die die Welt ohne Unterlass nach den Anforderungen der
Erzdhlung ausrichten will, die ihr erméglicht, in sie einzugreifen, bedeutet Verstehen
Akzeptieren. Die Welt “wird erst dann unertraglich”, wenn sie “ohne Grund und
Ursache” scheint.

Die Identitit, die sich um eine Verweigerung bildet, betrachtet die Tatsache, zu
versuchen, das zu verstehen, was man verweigert, als ein Zugestiandnis. Die Verwei-
gerung geniigt schon: was niitzt es, zu versuchen zu verstehen? Verstehen wollen ist
der Anfang des Verrats. Es genligt, seiner Verweigerung, seiner Revolte Ausdruck
zu geben, und wenn man etwas verstehen muss, dann nur im Hinblick darauf, diese
Revolte zu ndhren. Der Rest ist {iberfliissig.

Es gibt viele Griinde und Ursachen fiir die kapitalistischen Welt, DKA setzt
jedoch stillschweigend voraus, dass ihre Griinde irrsinnig sind, das heisst, nicht zu
rechtfertigen. Dass der Kapitalismus ethisch nicht zu rechtfertigen ist, nimmt ihm,
zu unserem Ungliick, in keinster Weise weder seine Realitdt, noch seinen inneren
Zusammenhalt. Die ethische Verweigerung geniigt nicht. Die Griinde fiir den Kapita-
lismus sind gewiss nicht die unsrigen. Zu begreifen, was diese Griinde sind, ermdg-
licht, den unversohnlichen Charakter dieses Konflikts zu bekréftigen, und ihn mit
Prézision zu verorten.

“Was passiert, wenn Wesen sich finden”

Das Bild der tiefen Betriibnis, das uns DKA von der Welt zeichnet, miindet schliess-
lich in einer Idylle. Pl6tzlich finden sich “Wesen”.

Sorgfiltig den Weg zu jeglicher Form von Gruppierung versperrt, die nicht sie wire,
stellt uns die Identitét die Belohnung in Aussicht. Wir seien, schliesslich, “Wesen”.
Keine sozialen, konfliktuell in einer Klasse verankerten Subjekte, Trager von Wider-
spriichen, sondern schlicht “Wesen”.

Endlich von allen Verbindungen losgeloste “Wesen”, frei und unterschiedslos, von
aller Schlacke blank gescheuert, die die soziale Existenz dort abgesetzt hat. DKA
spricht von den “Wesen” wie der Humanismus vom Menschen sprach.

Die “Wesen” besitzen die Reinheit von Engeln und schonen Abstraktionen. Sie
konnen alle Formen annehmen, sich frei wihlen. Endlich von aller Eigenheit gerei-
nigt, sind sie bereit, die neuen Kleider tiberzuziehen, die man ihnen vorschlégt.

Den Konflikt nach Aussen gestossen, herrscht im Innern eine verschmelzende
Atmosphire, wihrend versichert wurde, dass das, was sich zwischen den “Wesen”
bildet, nicht ein schreckliches “Milieu” sein kann, denn die Milieus sind streng kriti-

chen, rationalen, nach Liberalismus stinkenden Berechnungen widerstreben unserer
revolutiondren Identitdt, die von nichts anderem traumt, als erneut “das Banner der
guten alten Sache” zu schwingen und den Ansturm anzugehen, und soll sie dabei
zugrunde gehen.

Szenographisc h betrachtet, sind Vorschlidge wie « das ist vielleicht nicht der gute
Moment » fiir eine Identitit vollkommen nichtig. Eine Identitdt erbaut sich nicht auf
Szenarien der Art von Désert des Tartares. Sie vernimmt viel lieber die Signalhdrner
der Schlacht. Man bildet keine Identititen auf Ungewissheiten.

Darum ist es ziemlich unniitz, iiber die praktischen Schwierigkeiten oder den unan-
gebrachten Charakter dieses oder jenes Unternehmens zu argumentieren, wofiir sich
die Identitét einsetzt: mit einer Identitit, die sich kundtun muss, diskutiert man nicht
iiber praktische Probleme. Das Mogliche und das Unmogliche, das existiert fiir eine
Identitdt nicht, und eben darin liegt ihre Stirke, denn die Stirke, nach der sie sucht,
ist ihre eigene Verstiarkung durch diejenigen Individuen, die sie tragen. Sie passt sich
nicht unter Beriicksichtigung von objektiven Realititen der Welt an.

Zu sagen, dass der gute Moment niemals kommen wird, bedeutet, zu sagen, dass man
niemals mit Gewissheit weiss, ob dies der gute Moment ist oder nicht: es ist eben
nétig, den Schritt zu wagen, ohne die Gewissheit, erfolgreich zu sein. Das ist wahr,
bedeutet aber nicht, dass es nicht ndtig wire, den Moment zu beriicksichtigen, was
heissen soll, die Wirklichkeit zu befragen, und nicht, darauf zu warten, dass sie auf
unsere Verlangen antwortet. Wenn auch auf die Gefahr hin, im gekommenen Moment
in die Menge zu stiirmen.

Der “gute Moment” fiir die Kédmpfe hiangt direkt von keinem der Beteiligten ab,
er unterliegt nicht der Entscheidung oder Wahl irgendeines Komitees, unsichtbar
oder nicht. Tatsichlich ist er stets Gegenstand eines Konfliktes. Dies ist insbeson-
dere heute wahr, wo die Kdmpfe immer weniger von Parteien und Gewerkschaften
abhingig sind, wihrend sie immer mehr danach streben, sich andere, zweifellos nicht
“radikalere”, doch auf jeden Fall weniger greifbare Formen zu geben. Ein Beispiel
dafiir haben wir 2006 mit dem Kampf gegen das CPE gesehen, bei dem sich die
Bewegung, von der man annahm, sie sei mit dem Zuriickziehen des CPE‘s beendet,
trotzdem weitergezogen hat, schlicht, weil alle nicht damit einverstanden waren, es
dabei zu belassen. Dennoch war es wohl erforderlich, anzuhalten, selbst mit Wider-
willen, denn weiterzumachen wére absurd gewesen. Auch eine soziale Bewegung ist
wie eine Erzéhlung aufgebaut, mit einem Anfang, einer Mitte und einem Ende. Es
gibt also, ob man es will oder nicht, Momente. Um das Beispiel von 2006 nochmal
aufzugreifen, so wire sein wirklich guter Moment gewesen, die “Bewegung” fort-
setzen zu kdnnen, obwohl “nicht mehr der Moment war”. Doch die “guten Momente”
kommen und gehen; sie hingen nicht nur von unseren Entscheidungen ab. Es geht
nicht darum, der schlechten Zeitlichkeit der sozialen Bewegungen, die bloss das
bleiben wollen, was sie sind, nachzugeben, sondern diese Zeitlichkeit in Konflikt zu
stellen.



“das Gefiihl des bevorstehenden Zusammenbruchs”

Der unmittelbar bevorstehende Tod des Kapitalismus, schon seit bald zwei Jahrhun-
derten predigt man ihn uns. Alle, die das Ende des Kapitalismus ersehnten, haben
auch versucht, aus ihm ein historisches Schicksal zu machen. In den marxistischen
Formulierungen erhob man Anspruch auf “tddliche Widerspriiche”, auf den “Zerfall”.
Jetzt ist es, dass er “in sich zusammenbricht”.

Der Zusammenbruch hat seine Merkmale: wenn ein Gebédude in sich zusam-
menbricht, liegt das daran, dass das Baumaterial, das es zusammenhilt und ihm bis
anhin ermdglichte, sich aufrecht zu halten, verfallen und verfault ist, so, dass es das
Gebéude nicht mehr stiitzt. Er ist ein zunichst langsamer und kaum wahrnehmbarer
Gesamtprozess, der eine kritische Phase und schliesslich eine plotzliche Beschleu-
nigung erreicht, wobei die noch standfesten Bestandteile unter dem Gewicht jener
nachgeben, die vollig verfault sind. Man kann ihn diagnostizieren, jedoch nicht
seinen exakten Moment voraussehen.

Er ist ein Gesamtprozess, aber ein Prozess der Aufspaltung. Jedes Teil des
Komplexes 16sst sich von der Gesamtheit los, bildet nicht ldnger eine organische
Einheit mit ihm. Aus biologischer Sicht dhnelt dies dem Zerfall eines Korpers.

Was dem Kapitalismus, und allgemeiner, der ganzen sozialen Welt durch die
Zusammenbruchsvorstellung abgesprochen wird, ist seine Fahigkeit, ein kohdrentes
Ganzes zu bilden.

Diesem angeblichen Mangel an Zusammenhalt stellt die Identitdt ihre eigene,
dieser formlosen Sache unendlich iiberlegene, ethische Kohdrenz entgegen. Dieser
Aufspaltung stellt sich die Solidaritét, die Dichte der Verbindungen, ja sogar die
Undurchdringlichkeit der Gruppe gegeniiber.

Diesen sich 16senden Verbindungen stellt die Identitdt die Macht jener Verbin-
dungen entgegen, die sie wieder einrichtet. Jede Identitit, ob Fanclub oder beliebige
Sekte, hat ihren abspalterischen Moment, der ebenso jener ihrer Griindung ist.

Es ist ersichtlich, dass der Kapitalismus (oder das Empire, oder wie man will) in
dieser Anschauung wie ein Ding, und wie etwas Ausseres ausgelegt wird. Er konnte
auch eine Maschine sein, die durch den Verschleiss ihrer Teile schliesslich kaputt
geht.

Das dussere Ding ist genau das, was eine Identitdt braucht, um sich zu bilden.
Thr Bemiihen, alles zuriick nach Aussen zu stossen, was nicht sie ist, erweckt in ihr
Widerwillen gegen die Idee, dass sie Teil von dem sein kdnnte, was sie verabscheut.
Der Kapitalismus ist der Feind. Der Feind kann nicht in Uns sein, er ist ausserhalb
von Uns, er ist eine Ausserlichkeit, ein Ding.

Ihr Zusammenbruchsschicksal beschreibt das Kapital also als reine Ausserlichkeit,
angesichts derer wir nur oberflichlich gezwungen sind, denn sie kann uns ja nur
gelegenheitsméssig innewohnen oder uns in unseren Entscheidungen beeinflussen.
Angesichts dessen sind das Klarheit schaffen und die zu erlernenden Tricks weit
ausreichende Antworten.

Der Kapitalismus wird nicht nur als soziale Beziehung, sondern als erzwungene
soziale Beziehung verleugnet. Die Tatsache, dass man zum Arbeiten gezwungen sein
konnte, und dass eben darin das Problem liegt, wird vollig kaschiert.

Wenn der Kapitalismus in sich zusammenbricht, so ist das eigentlich weil er eine
Fiktion geworden ist, an die niemand mehr glaubt. All die vom Empire gemachten
Anstrengungen, um zu iiberleben, beschrinken sich auf folgendes: die Fiktion seiner
eigenen Existenz aufrechtzuerhalten. Diese Welt ist nicht wirklich, sie ldsst es so
scheinen, als ob sie existiert. Sie ist ein Nichts, eine Abstraktion, die es weniger zu
bekdmpfen als aus den Kopfen zu vertreiben gilt.

Das “unmittelbare Bevorstehen” des Zusammenbruchs gibt den Abenteuern der Iden-
titdt ihren tragischen Rahmen: es ist der Hintergrund, das Dekor ihrer Erzdhlung. Das
“unmittelbare Bevorstehen” schreibt diese Erzdhlung in eine Zeitlichkeit der perma-
nenten Dringlichkeit ein. Die Zeit der Welt fliesst nicht mehr ohne vorbestimmte
Richtung, je nach zufillig eintretenden Schwankungen dahin: sie hat einen Sinn,
einen tragischen Sinn.

Wenn nichts wirklich prézises tiber den Zusammenbruch gesagt wird, so ist das,
weil es nicht nétig ist, dass er wirklich ins Auge gefasst wird: was wichtig ist, ist
im Grunde das Gefiihl, das man davon hat. Die Uberzeugung, in diesem Zusam-
menbruch zu leben, verstirkt das Bediirfnis nach der Identitdt, um die Furcht vor
dem Zusammenbruch zu iiberwinden, darin zu {iberleben, aus ihm die Gelegenheit
einer neuen Stirkung, ja sogar einer totalen Verwirklichung des identitiren Inhalts
zu machen. Als Mikro-Gesellschaftsvertrag verspricht die Identitdt jenen Schutz und
Wohl, die ihr zustimmen.

Sollte der Zusammenbruch niemals kommen, ist das kein Problem: man wird immer
die Anzeichen dafiir entziffern konnen, bis in die Unendlichkeit. Die Millenaristen,
die das Datum des Milleniums hundert mal vorausgesagt haben und es nie kommen
sahen, liessen sich dennoch nicht entmutigen. Der Wahn, das heisst, die kollektiv
organisierte Blindheit stiitzte sie.

Der “Zerfall der sozialen Beziehungen” ist eine weit verbreitete Vorstellung. Zumeist
stiitzt sie sich auf die Nostalgie nach “wahren” sozialen Beziehungen von friiher.
Wird eine bessere Zeit vorausgesetzt, in der jeder seinen bestimmten, ein fiir alle
Mal zugeschriebenen sozialen Platz innehatte. Diese etwas vage Nostalgie iiberlagert
heute die biirgerliche Nostalgie nach den Trente glorieuses, nach einer Zeit, in der der
Staat viterlich iiber uns Wachte.

Die Realitit ist, dass der Kapitalismus einen stetigen sozialen Zerfall mit sich
bringt, und dass dies seine Art ist, zu iiberleben. Er musste, um sich herauszubilden,
eine tausendjihrige Bauernwelt zerstoren, um so eine Arbeiterwelt zu erschaffen, die
ihrerseits zu zerstoren (das heisst, neu zusammenzusetzen) er sich heute, zumindest
in den entwickelten Léndern, zur Aufgabe macht. Diese lebenswichtige Dynamik
der Zerstérung mit einem Zusammenbruch gleichzustellen, ist eine Tduschung, denn



