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DIE MATERIALISIERTE IDEOLOGIE

wird. Nach den Worten, die Gabel auf einer ganz anderen pathologischen Ebene anwendet, ,,kom-
pensiert hier das anormale Bediirfnis, sich zur Schau zu stellen, ein quédlendes Gefiihl, am Rande
des Lebens zu stehen®.

220

Wenn die Logik des falschen BewuBtseins sich nicht selbst wahrheitsgemif3 erkennen kann, so muf3
die Suche nach der kritischen Wahrheit iiber das Spektakel auch eine wahre Kritik sein. Sie muf3
praktisch unter den unverséhnlichen Feinden des Spektakels kimpfen und zugeben, dort abwesend
zu sein, wo sie abwesend ist. Der abstrakte Wille zur unmittelbaren Wirksamkeit erkennt die Geset-
ze des herrschenden Denkens, den ausschlieBlichen Gesichtspunkt der Aktualitdit an, wenn er sich
den Kompromittierungen des Reformismus oder der gemeinsamen Aktion pseudorevolutionérer
Triimmerhaufen ergibt. Dadurch hat sich der Wahn in derselben Position wiederhergestellt, die ihn
zu bekdmpfen beansprucht. Die iiber das Spektakel hinausgehende Kritik muf3 viel mehr zu warten
wissen.

221

Sich von den materiellen Grundlagen der verkehrten Wahrheit zu emanzipieren, darin besteht die
Selbstemanzipation unserer Epoche. Diese ,,geschichtliche Aufgabe, die Wahrheit des Diesseits
zu etablieren® kann weder das isolierte Individuum noch die den Manipulationen unterworfene,
atomisierte Menge vollbringen, sondern immer noch die Klasse, die fahig ist, die Auflosung aller
Klassen zu sein, indem sie die Macht auf die entfremdungsaufilosende Form der verwirklichten De-
mokratie zuriickfiihrt, auf den Rat, in dem die praktische Theorie sich selbst kontrolliert und ihre
Aktion sieht. Nur dort, wo die Individuen ,,unmittelbar mit der Weltgeschichte verkniipft sind*; nur
dort, wo sich der Dialog bewaffnet hat, um seinen eigenen Bedingungen zum Sieg zu verhelfen.

65



64
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Mensch und Mensch®. Die neue Potenz des wechselseitigen Betrugs®, die sich in thm konzentriert
hat, hat ihre Grundlage in dieser Produktion, durch die ,,mit der Masse der Gegenstinde das Reich
der fremden Wesen wéchst, denen der Mensch unterjocht ist*. Das ist das hochste Stadium einer
Expansion, die das Bediirfnis gegen das Leben umgedreht hat. ,,Das Bediirfnis des Geldes ist da-
her das wahre, von der Nationalokonomie produzierte Bediirfnis und das einzige Bediirfnis, das
sie produziert”. (Okonomisch-philosophische Manuskripte.) Das Spektakel weitet das Prinzip, das
Hegel in der Jenaer Realphilosophie als dasjenige des Geldes auffal3t, auf das gesamte gesellschaft-
liche Leben aus, es ist ,,das sich in sich bewegende Leben des Toten*.

216

Im Gegensatz zu dem in den Thesen tiber Feuerbach zusammengefa3ten Projekt, die Verwirkli-
chung der Philosophie in der Praxis, die die Entgegensetzung zwischen Idealismus und Materia-
lismus aufhebt, erhilt das Spektakel die ideologischen Charaktere des Materialismus und des Ide-
alismus und setzt sie in dem Pseudokonkreten seines Universums durch. Die kontemplative Seite
des alten Materialismus, der die Welt als Vorstellung und nicht als Tétigkeit auffafit -und der letzten
Endes die Materie idealisiert -, ist im Spektakel vollendet, wo konkrete Dinge automatisch Herren
iiber das gesellschaftliche Leben sind. Umgekehrt vollendet sich auch die getrdumte Titigkeit des
Idealismus im Spektakel durch die technische Vermittlung von Zeichen und Signalen - die letzten
Endes ein abstraktes Ideal materialisieren.

217

Der von Gabel (Ideologie und Schizophrenie) aufgestellte Parallelismus von Ideologie und Schi-
zophrenie muf} in den Zusammenhang dieses wirtschaftlichen Prozesses der Materialisierung der
Ideologie gestellt werden. Was die Ideologie bereits war, ist die Gesellschaft geworden. Die Aus-
schaltung der Praxis, und das falsche antidialektische BewuBtsein, das sie begleitet, das ist es, was
in jeder Stunde des dem Spektakel unterworfenen, tdglichen Lebens durchgesetzt wird; was als
eine systematische Organisation des ,,Versagens der Begegnungsfunktion® und als deren Ersatz
durch ein halluzinatorisches gesellschaftliches Faktum zu begreifen ist: das falsche BewuBtsein der
Begegnung, die ,,Illusion der Begegnung®. In einer Gesellschaft, in der niemand mehr von den an-
deren anerkannt werden kann, wird jedes Individuum unfahig, seine eigene Realitit anzuerkennen.
Die Ideologie ist zu Hause; die Trennung hat ihre Welt gebaut.

218

,»In den klinischen Bildern der Schizophrenie®, sagt Gabel, ,,gehen Verfall der Dialektik der Ganz-
heit (mit der Auflsung als duBerster Form) und Verfall des Werdens (mit der Katatonie als duf3ers-
ter Form) sehr gut zusammen.“ Das zuschauende BewuBtsein, als Gefangener eines verflachten
Universums, das durch den Bildschirm des Spektakels beschréankt ist, hinter den sein eigenes Leben
verschleppt worden ist, kennt nur noch die Scheingesprdichspartner, die es einseitig mit ihrer Ware
und der Politik ihrer Ware unterhalten. Das Spektakel in seiner ganzen Ausdehnung ist sein eigenes
»dpiegelzeichen®. Hier wird der Scheinabgang eines verallgemeinerten Autismus inszeniert.

219

Das Spektakel, das die Verwischung der Grenzen von Ich und Welt durch die Erdriickung des Ichs
ist, das von der gleichzeitigen An- und Abwesenheit der Welt belagert wird, ist ebenso die Verwi-
schung der Grenzen zwischen dem Wahren und dem Falschen durch die Verdrangung jeder erleb-
ten Wahrheit unter der von der Organisation des Scheins sichergestellten wirklichen Anwesenheit
der Falschheit. Wer passiv sein tiglich fremdes Schicksal erleidet, wird daher zu einem Wahnsinn
getrieben, der illusorisch auf dieses Schicksal reagiert, indem er sich mit magischen Techniken
behilft. Die Anerkennung und der Konsum der Waren stehen im Zentrum dieser Pseudoantwort auf
eine Mitteilung ohne Antwort. Das Bediirfnis nach Nachahmung, das der Konsument empfindet,
ist genau das infantile Bediirfnis, das durch alle Aspekte seiner wesentlichen Enteignung bedingt

L.

DIE VOLLENDETE TRENNUNG

, Aber freilich [...] diese Zeit, welche das Bild der Sache, die Kopie
dem Original, die Vorstellung der Wirklichkeit, den Schein dem
Wesen vorzieht [...]; denn heilig ist ihr nur die Illusion, profan aber
die Wahrheit. Ja die Heiligkeit steigt in ihren Augen in demselben
Mape, als die Wahrheit ab- und die Illusion zunimmt, so daf} der
hochste Grad der Illusion fiir sie auch der hochste

Grad der Heiligkeit ist.

Feuerbach, Das Wesen des Christentums,
Vorrede zur zweiten Auflage.

1

Das ganze Leben der Gesellschaften, in welchen die modernen Produktionsbedingungen herrschen,
erscheint als eine ungeheure Sammlung von Spektakeln. Alles was unmittelbar erlebt wurde, ist in
eine Vorstellung entwichen.

2

Die Bilder, die sich von jedem Aspekt des Lebens abgetrennt haben, verschmelzen in einen gemein-
samen Lauf, in dem die Einheit dieses Lebens nicht wiederhergestellt werden kann. Die fteilweise
betrachtete Realitét entfaltet sich in ihrer eigenen allgemeinen Einheit als abgesonderte Pseudo-Welt,
Objekt der bloBen Kontemplation. Die Spezialisierung der Bilder der Welt findet sich vollendet in der
autonom gewordenen Bildwelt wieder, in der sich das Verlogene selbst belogen hat. Das Spektakel
iiberhaupt ist als konkrete Verkehrung des Lebens, die eigenstindige Bewegung des Unlebendigen.

3

Das Spektakel stellt sich zugleich als die Gesellschaft selbst, als Teil der Gesellschaft und als Verei-
nigungsinstrument dar. Als Teil der Gesellschaft ist das Spektakel ausdriicklich der Bereich, der je-
den Blick und jedes BewuBtsein auf sich zieht. Aufgrund dieser Tatsache, daB3 dieser Bereich abge-
trennt ist, ist er der Ort des getduschten Blicks und des falschen Bewufltseins; und die Vereinigung,
die es bewirkt, ist nichts anderes als eine offizielle Sprache der verallgemeinerten Trennung.

4

Das Spektakel ist nicht ein Ganzes von Bildern, sondern ein durch Bilder vermitteltes gesellschaft-
liches Verhéltnis zwischen Personen.

5

Das Spektakel kann nicht als Ubertreibung einer Welt des Schauens, als Produkt der Techniken der
Massenverbreitung von Bildern begriffen werden. Es ist vielmehr eine tatsédchlich gewordene, ins
Materielle iibertragene Weltanschauung. Es ist eine Anschauung der Welt, die sich vergegenstand-
licht hat.
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6

In seiner Totalitdt begriffen, ist das Spektakel zugleich das Ergebnis und die Zielsetzung der beste-
henden Produktionsweise. Es ist kein Zusatz zur wirklichen Welt, kein aufgesetzter Zierat. Es ist
das Herz des Irrealismus der realen Gesellschaft. In allen seinen besonderen Formen: Information
oder Propaganda, Werbung oder unmittelbarer Konsum von Zerstreuungen ist das Spektakel das
gegenwidrtige Modell des gesellschaftlich herrschenden Lebens. Es ist die allgegenwiértige Behaup-
tung der in der Produktion und ihrem korollaren Konsum bereits getroffenen Wahl. Form und Inhalt
des Spektakels sind identisch die vollstindige Rechtfertigung der Bedingungen und der Ziele des
bestehenden Systems. Das Spektakel ist auch die stindige Gegenwart dieser Rechtfertigung, als
Beschlagnahme des hauptsidchlichen Teils der auBBerhalb der modernen Produktion erlebten Zeit.

7

Die Trennung selbst gehort zur Einheit der Welt, zur globalen gesellschaftlichen Praxis, die sich in
Realitdt und Bild aufgespalten hat. Die gesellschaftliche Praxis, vor die sich das autonome Spek-
takel stellt, ist auch die das Spektakel umfassende wirkliche Totalitdt. Aber die Aufspaltung dieser
Totalitdt verstiimmelt sie so sehr, daf sie das Spektakel als thren Zweck erscheinen 148t. Die Spra-
che des Spektakels besteht aus Zeichen der herrschenden Produktion, die zugleich der letzte Zweck
dieser Produktion sind.

8

Das Spektakel und die wirkliche gesellschaftliche Tatigkeit lassen sich nicht abstrakt einander
entgegensetzen; diese Verdoppelung ist selbst doppelt. Das Spektakel, das das Wirkliche verkehrt,
wird wirklich erzeugt. Zugleich wird die erlebte Wirklichkeit durch die Kontemplation des Spek-
takels materiell tiberschwemmt und nimmt in sich selbst die spektakuldre Ordnung wieder auf, in-
dem sie ihr eine positive Zustimmung gibt. Die objektive Realitét ist auf beiden Seiten vorhanden.
Jeder so festgesetzte Begriff griindet sich nur auf seinen Ubergang in die Gegenseite. Ins Spektakel
tritt die Wirklichkeit ein, und das Spektakel ist wirklich. Diese gegenseitige Entfremdung ist das
Wesen und die Stiitze der bestehenden Gesellschatft.

9
In der wirklich verkehrten Welt ist das Wahre ein Moment des Falschen.

10

Der Begrift des Spektakels vereinigt und erklart eine groe Mannigfaltigkeit von erscheinenden
Phénomenen. Ihre Verschiedenheiten und Kontraste sind die Erscheinungen dieses gesellschaftlich
veranstalteten Scheins, der in seiner allgemeinen Wahrheit erkannt werden muf. Das Spektakel ist,
seinen eigenen Begriffen nach betrachtet, die Behauptung des Scheins und die Behauptung jedes
menschlichen, d.h. gesellschaftlichen Lebens als eines bloen Scheins. Aber die Kritik, die die
Wahrheit des Spektakels trifft, entdeckt es als die sichtbare Negation des Lebens; als eine Negation
des Lebens, die sichtbar geworden ist.

11

Untrennbare Elemente miissen kiinstlich unterschieden werden, um das Spektakel, seine Heraus-
bildung und seine Funktionen sowie die Krifte, die zu seiner Auflosung hinstreben, zu beschreiben.
Bei der Analyse des Spektakels muf3 in einem gewissen Mal} die Sprache des Spektakuldren gere-
det werden, insofern dabei der methodologische Boden dieser Gesellschaft, die sich im Spektakel
ausdriickt, betreten wird. Aber das Spektakel ist nichts anderes als der Sinn der ganzen Praxis einer
okonomischen Gesellschaftsformation, sein Zeitplan. Es ist der geschichtliche Moment, in dem wir
enthalten sind.

IX

DIE MATERIALISIERTE IDEOLOGIE

,,Das Selbstbewuftsein ist an und fiir sich, indem und dadurch, dafs
es fiir ein anderes an und fiir sich ist; d.h. es ist nur als ein Aner-
kanntes. *

Hegel, Phdnomenologie des Geistes.

212

Die Ideologie ist im konfliktorischen Verlauf der Geschichte die Grundlage des Denkens einer
Klassengesellschaft. Die ideologischen Fakten waren niemals nur blo3e Hirngespinste, sondern das
entstellte BewuBtsein der Realitidten und als solche wirkliche Faktoren, die ihrerseits eine wirklich
entstellende Wirkung ausiibten; um so mehr verschmilzt die mit dem konkreten Gelingen der au-
tonom gewordenen Wirtschaftsproduktion eintretende Materialisierung der Ideologie in der Form
des Spektakels praktisch die gesellschaftliche Realitit und eine Ideologie, die das ganze Wirkliche
nach threm Modell zuschneiden konnte.

213

Wenn sich die Ideologie, die der abstrakte Wille zum Allgemeinen und seine Illusion ist, durch
die allgemeine Abstraktion und die tatsdchliche Diktatur der Illusion in der modernen Gesellschaft
legitimiert findet, ist sie nicht mehr der voluntaristische Kampf des Parzellierten, sondern sein
Triumph. Von da an nimmt der ideologische Anspruch eine Art seichte positivistische Genauigkeit
an: er ist nicht mehr eine geschichtliche Wahl, sondern eine Evidenz. In dieser Behauptung haben
sich die besonderen Namen der Ideologien verfliichtigt. Selbst der Teil der im eigentlichen Sinn
ideologischen Arbeit im Dienst des Systems faf3t sich nur noch als Anerkennung eines ,,epistemo-
logischen Sockels* auf, der jenseits jedes ideologischen Phanomens stehen will. Die materialisierte
Ideologie selbst ist namenlos, so wie ohne nennbares geschichtliches Programm. Das heifit mit
anderen Worten, da3 die Geschichte der Ideologien zu Ende ist.

214

Die Ideologie, deren ganze innere Logik sie zur ,,totalen Ideologie* im Sinne Mannheims hinfiihrte,
der Despotismus des Fragments, das sich als Pseudowissen eines erstarrten Ganzen durchsetzt, als
totalitdre Vision, ist jetzt im immobilisierten Spektakel der Nichtgeschichte vollendet. Thre Voll-
endung ist auch ihre Auflosung in der Gesamtheit der Gesellschaft. Mit der praktischen Auflosung
dieser Gesellschaft muf3 auch die Ideologie verschwinden, die letzte Unvernunft, die den Zugang
zum geschichtlichen Leben blockiert.

215

Das Spektakel ist die Ideologie schlechthin, weil es das Wesen jedes ideologischen Systems in sei-
ner Fiille darstellt und duBert: die Verarmung, die Unterjochung und die Negation des wirklichen
Lebens. Das Spektakel ist materiell ,,der Ausdruck der Trennung und der Entfremdung zwischen
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sind, d.h. in Liigen verwandelt wurden, wieder der Subversion zu. Die Entwendung wurde bereits
von Kierkegaard bewulit gebraucht und dabei von ithm selbst denunziert: ,,Wie du dich aber auch
drehen und wenden magst: wie der Saft immer in der Speisekammer endet, so kommst du immer
dahin, ein kleines Wort einzumischen, das nicht dein Eigentum ist und das durch die Erinnerung
stort, die es erweckt.” (Philosophische Brocken.) Es ist die Verpflichtung zur Entfernung von dem,
was zur offiziellen Wahrheit verféalscht wurde, die diese Anwendung der Entwendung bestimmt,
zu der sich Kierkegaard in dem gleichen Buch auf folgende Weise bekennt: ,,Nur eine Bemerkung
will ich noch machen in Bezug auf deine vielen Anspielungen, die alle darauf abzielten, dal3 ich
entlehnte AuBerungen in das Gesagte mischte. Ich leugne nicht, daB dies der Fall ist, und will jetzt
auch nicht verheimlichen, dal3 es mit Absicht geschah und daB3 ich im nichsten Abschnitt dieses
Stiickes, falls ich je einen solchen schreibe, im Sinn habe, die Sache bei ihrem richtigen Namen zu
nennen und dem Problem ein historisches Kostiim anzuziehen.*

207

Die Ideen verbessern sich. Die Bedeutung der Worte trigt dazu bei. Das Plagiat ist notwendig. Der
Fortschritt impliziert es. Es hélt sich dicht an den Satz eines Verfassers, bedient sich seiner Ausdrii-
cke, beseitigt eine falsche Idee, ersetzt sie durch die richtige.

208

Die Entwendung ist das Gegenteil des Zitats, der theoretischen Autoritdt, die stets bereits deswegen
verfélscht ist, weil sie Zitat geworden ist; weil sie zu einem aus seinem Zusammenhang, aus seiner
Bewegung und schlieflich aus seiner Epoche als globalem Bezugsrahmen und aus der bestimm-
ten Option, die es innerhalb dieses Bezugsrahmens war - sei diese richtig oder irrig erkannt - ge-
rissenen Fragment geworden ist. Die Entwendung ist die fliissige Sprache der Antiideologie. Sie
erscheint in der Kommunikation, die weil}, dal3 sie nicht beanspruchen kann, irgendeine Garantie
in sich selbst und endgiiltig zu besitzen. Sie ist, im hochsten Grad, die Sprache, die kein friiherer
und iiberkritischer Bezugspunkt bestétigen kann. Thre eigene Kohérenz, in ihr selbst und mit den
praktikablen Tatsachen, kann im Gegenteil den fritheren Wahrheitskern, den sie wiederbringt, be-
stiatigen. Die Entwendung hat ihre Sache auf nichts gestellt, was auBerhalb ihrer eigenen Wahrheit
als gegenwirtiger Kritik liegt.

209

Was sich in der theoretischen Formulierung offen als entwendet darstellt, indem es jede dauerhafte
Autonomie der Sphire des ausgedriickten Theoretischen widerlegt, dadurch daB3 es in sie durch
diese Gewaltsamkeit die Tat eintreten 146t, die jede bestehende Ordnung stort und beseitigt, weist
darauf hin, dal3 dieses Bestehen des Theoretischen in sich selbst nichts ist, daf3 es sich erst mit der
geschichtlichen Handlung kennen muf3 und mit der geschichtlichen Korrektur, welche seine echte
Treue ist.

210

Allein die wirkliche Negation der Kultur bewahrt deren Sinn. Sie kann nicht mehr kulturell sein. So
ist sie das, was irgendwie auf der Ebene der Kultur bleibt, dies aber in einem ganz anderen Sinn.

211

In der Sprache des Widerspruchs stellt sich die Kritik der Kultur als vereinheitlicht dar: insofern
sie das Ganze der Kultur - ihre Erkenntnis wie ihre Poesie - beherrscht, und insofern sie sich nicht
mehr von der Kritik der gesellschaftlichen Totalitdt trennt. Diese vereinheitlichte theoretische Kri-
tik geht allein der vereinheitlichten gesellschaftlichen Praxis entgegen.

DIE VOLLENDETE TRENNUNG

12

Das Spektakel stellt sich als eine ungeheure, unbestreitbare und unerreichbare Positivitét dar. Es
sagt nichts mehr als: ,,Was erscheint, das ist gut; und was gut ist, das erscheint.“ Die durch das
Spektakel prinzipiell geforderte Haltung ist diese passive Hinnahme, die es schon durch seine Art,
unwiderlegbar zu erscheinen, durch sein Monopol des Scheins, faktisch erwirkt hat.

13

Der zutiefst tautologische Charakter des Spektakels geht aus der bloen Tatsache hervor, daf3 seine
Mittel zugleich sein Zweck sind. Es ist die Sonne, die liber dem Reich der modernen Passivitét
nie untergeht. Es deckt die ganze Oberfliche der Welt und badet sich endlos in seinem eigenen
Ruhm.

14

Die Gesellschaft, die auf der modernen Industrie beruht, ist nicht zufallig oder oberflichlich spek-
takuldr, sie ist zutiefst spektakularistisch. Im Spektakel, dem Bild der herrschenden Wirtschatft, ist
das Endziel nichts, die Entwicklung alles. Das Spektakel will es zu nichts anderem bringen als zu
sich selbst.

15

Als unerldBlicher Schmuck der jetzt erzeugten Waren, als allgemeine Darstellung der Rationalitét
des Systems und als fortgeschrittener Wirtschaftsbereich, der unmittelbar eine wachsende Menge
von Objekt-Bildern gestaltet, ist das Spektakel die hauptsdchliche Produktion der heutigen Gesell-
schaft.

16

Das Spektakel unterjocht sich die lebendigen Menschen, insofern die Wirtschaft sie gdnzlich un-
terjocht hat. Es ist nichts als die sich fiir sich selbst entwickelnde Wirtschaft. Es ist der getreue
Widerschein der Produktion der Dinge und die ungetreue Vergegenstindlichung der Produzenten.

17

Die erste Phase der Herrschaft der Wirtschaft {iber das gesellschaftliche Leben hatte in der Defini-
tion jeder menschlichen Realisierung eine offensichtliche Degradierung des Seins zum Haben mit
sich gebracht. Die gegenwirtige Phase der volligen Beschlagnahme des gesellschaftlichen Lebens
durch die akkumulierten Ergebnisse der Wirtschaft fiihrt zu einer verallgemeinerten Verschiebung
vom Haben zum Scheinen, aus welchem jedes tatsdchliche ,,Haben sein unmittelbares Prestige
und seinen letzten Zweck beziehen muf. Zugleich ist jede individuelle Wirklichkeit gesellschaft-
lich geworden, direkt von der gesellschaftlichen Macht abhingig und von ihr geformt. Nur sofern
sie nicht ist, darf sie erscheinen.

18

Da, wo sich die wirkliche Welt in blo3e Bilder verwandelt, werden die bloBBen Bilder zu wirkli-
chen Wesen und zu den wirkenden Motivierungen eines hypnotischen Verhaltens. Das Spektakel
als Tendenz, durch verschiedene spezialisierte Vermittlungen die nicht mehr unmittelbar greitbare
Welt zur Schau zu stellen, findet normalerweise im Sehen den bevorzugten menschlichen Sinn,
der zu anderen Zeiten der Tastsinn war; der abstrakteste und mystifizierbarste Sinn entspricht der
verallgemeinerten Abstraktion der heutigen Gesellschaft. Das Spektakel 148t sich jedoch nicht mit
dem bloflen Zusehen identifizieren, wenn dieses auch mit dem Zuhoren kombiniert wire. Das
Spektakel ist das, was der Tétigkeit der Menschen, der Wiedererwédgung und der Berichtigung ih-
res Werkes entgeht. Es ist das Gegenteil des Dialogs. Uberall, wo es unabhiingige Vorstellung gibt,
baut sich das Spektakel wieder auf.
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19

Das Spektakel hat die ganze Schwdche des abendléandisch-philosophischen Entwurfes geerbt, der
in einem von den Kategorien des Sehens beherrschten Begreifen der Téatigkeit bestand; so wie es
sich auch auf die unaufhérliche Entfaltung der genauen, technischen Rationalitét, die aus diesem
Gedanken hervorgegangen ist, griindet. Es verwirklicht nicht die Philosophie, es philosophiert die
Wirklichkeit. Das konkrete Leben aller ist es, welches sich zu einem spektakuldiren Universum
degradiert hat.

20

Als Gewalt des getrennten Gedankens und als Gedanke der getrennten Gewalt, ist es der Philoso-
phie nie durch eigene Kraft gelungen, die Theologie aufzuheben. Das Spektakel ist der materielle
Wiederautbau der religiosen Illusion. Die spektakuldre Technik hat die religiosen Wolken nicht
aufgelost, in die die Menschen ihre von thnen losgerissenen, eigenen Krifte gesetzt hatten: sie hat
sie nur mit einer weltlichen Grundlage verbunden. So ist es das irdischste Leben, welches undurch-
sichtig und erstickend wird. Es verweist nicht mehr auf den Himmel, sondern beherbergt bei sich
seine absolute Verwerfung, sein triigerisches Paradies. Das Spektakel ist die technische Verwirk-
lichung der Verbannung der menschlichen Kréfte in ein Jenseits; die vollendete Entzweiung im
Innern des Menschen.

21

Je nachdem wie die Notwendigkeit gesellschaftlich getrdumt wird, wird der Traum notwendig. Das
Spektakel ist der schlechte Traum der gefesselten, modernen Gesellschaft, der schlielich nur ihren
Wunsch zu schlafen ausdriickt. Das Spektakel ist der Wéchter dieses Schlafes.

22

Die Tatsache, daB die praktische Macht der modernen Gesellschaft sich von selbst abgehoben und
sich ein selbstindiges Reich im Spektakel fixiert hat, ist nur aus dieser anderen Tatsache, daf3 diese
machtige Praxis immer noch selbstzerrissen und sichselbstwidersprechend geblieben war, zu er-
klaren.

23

Die élteste gesellschaftliche Spezialisierung ist es, die Spezialisierung der Gewalt, die an der Wur-
zel des Spektakels liegt. Das Spektakel ist somit eine spezialisierte Téatigkeit, die fiir die Gesamt-
heit der anderen Tétigkeiten spricht. Es ist die diplomatische Reprisentation der hierarchischen
Gesellschaft vor sich selbst, wo jedes andere Wort verbannt ist. Hier ist das Modernste auch das
Archaischste.

24

Das Spektakel ist die ununterbrochene Rede, die die gegenwirtige Ordnung iiber sich selbst halt,
ihr lobender Monolog. Es ist das Selbstportrait der Macht in der Epoche ihrer totalitiren Ver-
waltung der Existenzberechtigungen. Der fetischistische Schein reiner Objektivitit in den spekta-
kuldren Beziehungen verbirgt deren Charakter als Beziehung zwischen Menschen und zwischen
Klassen: eine zweite Natur scheint unsere Umwelt mit ihren unvermeidlichen Gesetzen zu beherr-
schen. Aber das Spektakel ist nicht dieses notwendige Produkt der als eine natiirliche Entwicklung
betrachteten technischen Entwicklung. Die Gesellschaft des Spektakels ist im Gegenteil die Form,
die ihren eigenen technischen Inhalt wahlt. Wenn das Spektakel, - unter dem engeren Gesichtspunkt
der ,,Massenkommunikationsmittel* genommen, die seine erdriickendste Oberflichenerscheinung
sind -, als einfache Instrumentierung auf die Gesellschaft iiberzugreifen scheinen kann, so ist diese
Instrumentierung in Wirklichkeit nichts Neutrales, sondern genau die Instrumentierung, die seiner
ganzen Selbstbewegung entspricht. Wenn die gesellschaftlichen Bediirfnisse der Epoche, in der
sich solche Techniken entwickeln, nur durch die Vermittlung dieser Techniken befriedigt werden
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gegenwirtigen Bedingungen der spektakulédren ,,Mitteilung* als ein Absolutes denkt. Seine Art, den
Code der Botschaften an sich selbst zu studieren, ist lediglich das Produkt und die Anerkennung
einer Gesellschaft, in der die Mitteilung in der Form einer Kaskade hierarchischer Signale besteht.
Es ist demnach nicht der Strukturalismus, der zum Beweis der iibergeschichtlichen Giiltigkeit der
Gesellschaft des Spektakels dient; es ist im Gegenteil die Gesellschaft des Spektakels, die sich als
massive Realitédt durchsetzt und zum Beweis des kalten Traums des Strukturalismus dient.

203

Ohne Zweifel kann der kritische Begriff des Spektakels auch in irgendeiner soziologisch-politi-
schen rhetorischen Hohlformel verbreitet werden, um abstrakt alles zu erkldren und zu denunzie-
ren, und so der Verteidigung des spektakuldren Systems dienen. Denn es ist evident, dal3 keine
Idee iiber das bestehende Spektakel, sondern lediglich {iber die bestehenden Ideen vom Spektakel
hinausfiihren kann. Zur wirklichen Zerstérung der Gesellschaft des Spektakels bedarf es der Men-
schen, welche eine praktische Gewalt aufbieten. Die kritische Theorie des Spektakels ist nur wahr,
indem sie sich mit der praktischen Stromung zur Negation in der Gesellschaft vereinigt, und diese
Negation, die Wiederaufnahme des revolutionidren Klassenkampfes, wird sich ihrer selbst bewulf3t
werden, indem sie die Kritik des Spektakels entwickelt, die die Theorie ihrer wirklichen Bedin-
gungen, der praktischen Bedingungen der gegenwirtigen Unterdriickung ist, und die umgekehrt
das Geheimnis dessen enthiillt, was sie zu sein vermag. Diese Theorie erwartet keine Wunder von
der Arbeiterklasse. Sie betrachtet die neue Formulierung und Verwirklichung der proletarischen
Forderungen als eine langwierige Aufgabe. Um zwischen theoretischem und praktischem Kampf
kiinstlich zu unterscheiden - denn auf der hier definierten Grundlage 148t sich die Herausbildung
und die Mitteilung einer derartigen Theorie schon nicht ohne eine strenge Praxis begreifen -, es
steht fest, daB3 der dunkle und schwierige Marsch der kritischen Theorie auch zum Schicksal der auf
Gesellschaftsebene handelnden praktischen Bewegung werden mul.

204

Die kritische Theorie muf3 sich in ihrer eigenen Sprache mitteilen. Diese Sprache ist die Sprache
des Widerspruchs, die in ihrer Form dialektisch sein muf3, wie sie es in ihrem Inhalt ist. Sie ist Kri-
tik der Totalitdt und geschichtliche Kritik. Sie ist kein ,,Nullpunkt des Schreibens®, sondern seine
Umkehrung. Sie ist keine Negation des Stils, sondern der Stil der Negation.

205

In threm Stil selbst ist die Darlegung der dialektischen Theorie nach den Regeln der herrschenden
Sprache und fiir den von ihnen anerzogenen Geschmack ein Argernis und ein Greuel, weil sie in
der positiven Verwendung der bestehenden Begriffe zugleich auch das Verstidndnis ihrer wiederge-
fundenen fliefenden Bewegung, ihren notwendigen Untergang einschlief3t.

206

Dieser Stil, der seine eigene Kritik enthélt, muf3 die Herrschaft der gegenwartigen Kritik iiber ihre
ganze Vergangenheit ausdriicken. Durch ihn bezeugt die Darlegungsweise der dialektischen The-
orie den negativen Geist, der in ihr steckt. Die Wahrheit ist nicht ,,so, wie das Werkzeug von dem
dortigen Geféalle wegbleibt [...]* (Hegel). Dieses theoretische Bewultsein der Bewegung, in dem
die Spur der Bewegung selbst gegenwértig sein muf, dullert sich durch die Umkehrung der etab-
lierten Beziehungen zwischen den Begriffen und durch die Entwendung aller Errungenschaften der
fritheren Kritik. Die Umkehrung des Gentitivs ist dieser in der Form des Denkens aufbewahrte Aus-
druck der geschichtlichen Revolutionen, der als der epigrammatische Stil Hegels betrachtet wur-
de. Als der junge Marx, dem systematischen Gebrauch Feuerbachs entsprechend, den Ersatz des
Subjekts durch das Pradikat empfahl, gelangte er zu der konsequentesten Anwendung dieses auf-
riihrerischen Stils, der aus der Philosophie des Elends das Elend der Philosophie hervorzieht. Die
Entwendung fiihrt die vergangenen kritischen Folgerungen, die zu ehrenwerten Wahrheiten erstarrt
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Realitét des Privatlebens fiihrt wie zu ihrer spateren Riickeroberung durch den gesellschaftlichen
Konsum von Bildern.

199

Boorstin beschreibt die Ubertreibungen einer Welt, die uns fremd geworden ist, als Ubertreibun-
gen, die unserer Welt fremd sind. Aber die ,,normale* Grundlage des gesellschaftlichen Lebens,
auf die er sich implizite bezieht, wenn er die oberflichliche Herrschaft der Bilder, in der Sprache
des psychologischen und moralischen Urteils, als das Produkt ,,unserer extravaganten Anspriiche*
bezeichnet, besitzt weder in seinem Buch noch in seiner Epoche irgendeine Realitit. Gerade weil
fiir Boorstin das wirkliche menschliche Leben, von dem er spricht, in der Vergangenheit liegt, mit
Einschlufl der Vergangenheit der religiosen Ergebung, kann er nicht die ganze Tiefe einer Gesell-
schaft des Bildes begreifen. Die Wahrheit dieser Gesellschaft ist nichts anderes als die Negation
dieser Gesellschaft.

200

Die Soziologie, die glaubt, eine getrennt funktionierende industrielle Rationalitdt von der Gesamt-
heit des gesellschaftlichen Lebens absondern zu konnen, kann bis dahin gehen, da3 sie von der
globalen industriellen Bewegung die Techniken der Reproduktion und der Ubertragung absondert.
So findet Boorstin den Grund der Ergebnisse, die er ausmalt, in dem ungliicklichen, gleichsam
zufilligen Zusammentreffen eines zu groflen technischen Apparates zur Verbreitung der Bilder
mit einer zu groBen Anziehungskraft, die die Pseudo-Sensation auf die Menschen unserer Epoche
ausiibt. So lage der Grund fiir das Spektakel in der Tatsache, dafl der moderne Mensch zu sehr Zu-
schauer sei. Boorstin begreift nicht, dal das Wuchern von vorgefertigten ,,Pseudoereignissen®, das
er denunziert, aus der einfachen Tatsache hervorgeht, da3 die Menschen in der massiven Realitét
des jetzigen gesellschaftlichen Lebens selbst keine Ereignisse erleben. Gerade weil die Geschichte
selbst in der modernen Gesellschaft wie ein Gespenst umgeht, findet man Pseudogeschichte, die
auf allen Ebenen des Konsums des Lebens gebaut wird, um das bedrohte Gleichgewicht der heuti-
gen eingefrorenen Zeit zu erhalten.

201

Die Behauptung der endgiiltigen Stabilitit einer kurzen Frostperiode der geschichtlichen Zeit ist
die unleugbare, bewuBtlos und bewullt proklamierte Grundlage der heutigen Tendenz einer struk-
turalistischen Systematisierung. Der Standpunkt, den das antigeschichtliche Denken des Struktu-
ralismus einnimmt, ist der der ewigen Gegenwart eines Systems, das nie geschaffen wurde und
nie enden wird. Der Traum der Diktatur einer unbewuften vorgegebenen Struktur {iber jede ge-
sellschaftliche Praxis konnte mif3brduchlich aus den Strukturmodellen gezogen werden, welche
die Linguistik und die Ethnologie ausgearbeitet hatten (ja sogar die Funktionsanalyse des Kapi-
talismus), Modelle, die bereits unter diesen Umstinden mifiverstanden wurden, einfach deshalb,
weil ein akademisches Denken schnell befriedigter mittlerer Angestellter, das vollstindig in dem
bewundernden Lob des bestehenden Systems versunken ist, jede Realitit einfach auf die Existenz
des Systems zuriickfiihrt.

202

Zum Verstindnis der ,,strukturalistischen® Kategorien, wie tiberhaupt bei jeder historischen sozia-
len Wissenschatft, ist immer festzuhalten, da3 die Kategorien Daseinsformen, Existenzbedingungen
ausdriicken. Sowenig man den Wert eines Individuums nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt,
ebensowenig kann man diese bestimmte Gesellschaft bewerten - und bewundern -, indem man die
Sprache, in der sie zu sich selbst spricht, als unbestreitbar wahr annimmt. ,,Ebensowenig kann
man eine solche Umwailzungsepoche aus ihrem BewuBtsein beurteilen, sondern muf3 vielmehr dies
BewuBtsein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens [...] erkldren [...]. Die Struktur ist das
Kind der gegenwirtigen Macht. Der Strukturalismus ist das vom Staat garantierte Denken, das die

DIE VOLLENDETE TRENNUNG

konnen, wenn die Verwaltung dieser Gesellschaft sowie jeder Kontakt zwischen den Menschen
nur mittels dieser Macht augenblicklicher Kommunikation stattfinden konnen, ist dafiir der Grund,
daB diese ,,Kommunikation* wesentlich einseitig ist; folglich lduft ihre Konzentrierung darauf hi-
naus, in den Hénden der Verwaltung des bestehenden Systems die Mittel anzuhdufen, die es thm
erlauben, diese bestimmte Verwaltung fortzufiihren. Die verallgemeinerte Entzweiung des Spek-
takels ist untrennbar vom modernen Staat, - d.h. von der allgemeinen Form der Entzweiung in
der Gesellschaft -, dem Produkt der Teilung der gesellschaftlichen Arbeit und dem Werkzeug der
Klassenherrschatft.

25

Die Trennung ist das Alpha und Omega des Spektakels. Die Institutionalisierung der gesellschaft-
lichen Teilung der Arbeit und die Herausbildung der Klassen hatten eine erste heilige Kontemp-
lation gebaut, die mythische Ordnung, mit der sich jede Macht schon von Urbeginn an umhiillt.
Das Heilige hat die kosmische und ontologische Anordnung gerechtfertigt, die den Interessen der
Herren entsprach und es hat das erkldrt und beschonigt, was die Gesellschaft nicht tun konnte. Also
war jede getrennte Macht spektakulir, aber die Zustimmung aller zu einem solchen feststehenden
Bild bedeutete nur die gemeinsame Anerkennung einer imagindren Verldngerung fiir die Armut der
wirklichen gesellschaftlichen Tétigkeit, die noch sehr viel als einheitliche Bedingung empfunden
wurde. Im Gegenteil driickt das moderne Spektakel das aus, was die Gesellschaft tun kann, aber
in dieser AuBerung stellt sich das Erlaubte absolut dem Mdglichen entgegen. Das Spektakel ist
die Erhaltung der BewuBtlosigkeit in der praktischen Veranderung der Existenzbedingungen. Das
Spektakel ist sein eigenes Produkt, es selbst ist es, das seine Regeln aufgestellt hat: es ist ein Pseu-
do-Heiliges. Es zeigt was es ist: die getrennte Macht, welche - bei dem Produktivitdtswachstum
durch die unaufhorliche Verfeinerung der Teilung der Arbeit zur Zerstiickelung der zugleich von
der unabhéngigen Maschinenbewegung beherrschten Gesten - sich in sich selbst entwickelt und
fiir einen stets weiteren Markt arbeitet. Jedes Gemeinwesen und jeder kritische Sinn haben sich
wiéhrend dieser ganzen Bewegung aufgelost, in der sich die Krifte, die bei ihrer Trennung wachsen
konnten, noch nicht wiedergefunden haben.

26

Bei der verallgemeinerten Trennung des Arbeiters von seinem Produkt geht jeder einheitliche
Uberblick iiber die ausgefiihrte Titigkeit, jede personliche, direkte Mitteilung zwischen den Pro-
duzenten verloren. Im Laufe des Fortschritts der Akkumulation der getrennten Produkte und der
Konzentration des Produktionsprozesses werden die Einheit und die Mitteilung zum ausschlief3en-
den Attribut der Systemleitung. Das Gelingen des wirtschaftlichen Systems der Trennung ist die
Proletarisierung der Welt.
27

Am Pol der Entwicklung des Systems verschiebt sich durch das Gelingen selbst der getrennten Pro-
duktion als Produktion des Getrennten die Grunderfahrung, die in den Urgesellschaften mit einer
hauptsichlichen Arbeit verbunden war, zur Nichtarbeit und zur Untétigkeit. Doch diese Untétigkeit
ist keineswegs von der Produktionstétigkeit befreit: sie hdngt von ihr ab, sie ist unruhige und be-
wundernde Unterwerfung unter die Erfordernisse und Ergebnisse der Produktion; sie ist selbst ein
Produkt von deren Rationalitdt. Aullerhalb der Tétigkeit kann es keine Freiheit geben, und im Rah-
men des Spektakels wird jede Tétigkeit verneint, genauso wie die wirkliche Tatigkeit vollstandig
fiir den Gesamtaufbau dieses Ergebnisses aufgefangen worden ist. Daher ist die heutige ,,Befreiung
von der Arbeit®, die Ausdehnung der Freizeit, keineswegs Befreiung in der Arbeit oder Befreiung
einer durch diese Arbeit geformten Welt. Nichts von der in der Arbeit gestohlenen Tétigkeit kann
sich in der Unterwerfung unter ihr Ergebnis wiederfinden.
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28

Das auf die Vereinzelung gegriindete Wirtschaftssystem ist eine zirkuldre Produktion der Vereinze-
lung. Die Vereinzelung begriindet die Technik und der technische Prozel3 vereinzelt riickwirkend.
Alle durch das spektakuldre System ausgewdhlten Giiter, vom Auto bis zum Fernsehen sind auch
seine Waffen, um bestindig die Vereinzelungsbedingungen der ,,einsamen Massen* zu verstirken.
Das Spektakel findet immer konkreter seine eigenen Voraussetzungen wieder.

29

Der Ursprung des Spektakels ist der Verlust der Einheit der Welt, und die riesengrofle Ausbreitung
des modernen Spektakels driickt die Vollstindigkeit dieses Verlustes aus: die Abstraktion jeder
besonderen Arbeit und die allgemeine Abstraktion der Gesamtproduktion dullern sich vollkommen
im Spektakel, dessen konkrete Seinsweise gerade die Abstraktion ist. Im Spektakel stellt sich ein
Teil der Welt vor der Welt dar, und ist iiber sie erhaben. Das Spektakel ist nur die gemeinschaft-
liche Sprache dieser Trennung. Was die Zuschauer miteinander verbindet, ist nur ein irreversibles
Verhiltnis zum Zentrum selbst, das ihre Vereinzelung aufrechterhélt. Das Spektakel vereinigt das
Getrennte, aber nur als Getrenntes.

30

Die Entfremdung des Zuschauers zugunsten des angeschauten Objekts (das das Ergebnis seiner
eigenen bewuBtlosen Tatigkeit ist) driickt sich so aus: je mehr er zuschaut, um so weniger lebt er;
je mehr er sich in den herrschenden Bildern des Bediirfnisses wiederzuerkennen akzeptiert, um so
weniger versteht er seine eigene Existenz und seine eigene Begierde. Die AuBerlichkeit des Spek-
takels im Verhéltnis zum tdtigen Menschen erscheint darin, da3 seine eigenen Gesten nicht mehr
thm gehoren, sondern einem anderen, der sie ihm vorfiihrt. Der Zuschauer fiihlt sich daher nirgends
zu Hause, denn das Spektakel ist iiberall.

31

Der Arbeiter produziert nicht sich selbst, sondern eine unabhéngige Macht. Der Erfolg dieser Pro-
duktion, ihr UberfluB, kehrt zum Produzenten als Uberfluf3 der Enteignung zuriick. Die ganze Zeit
und der ganze Raum seiner Welt werden ithm bei der Akkumulation seiner entfremdeten Produkte
fremd. Das Spektakel ist die Landkarte dieser neuen Welt, eine Landkarte, die genau ihr Territorium
deckt. Eben die Krifte, die uns entgangen sind, zeigen sich uns in ihrer ganzen Macht.

32

Das Spektakel in der Gesellschaft entspricht einer konkreten Herstellung der Entfremdung. Die
wirtschaftliche Expansion ist hauptsdchlich die Expansion dieser bestimmten industriellen Produk-
tion. Was mit der sich fiir sich selbst bewegenden Wirtschaft anwéchst, kann nur die Entfremdung
sein, die gerade in ihrem urspriinglichen Kern enthalten war.

33

Der von seinem Produkt getrennte Mensch produziert immer machtvoller alle Einzelheiten seiner
Welt und findet dadurch immer mehr von seiner Welt getrennt. Je mehr sein Leben jetzt sein Pro-
dukt ist, um so mehr ist er von seinem Leben getrennt.

34

Das Spektakel ist das Kapital, das einen solchen Akkumulationsgrad erreicht, da3 es zum Bild
wird.
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die Kultur in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts die treibende Rolle in der Wirtschaftsentwick-
lung spielen wird, die in der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts vom Kraftwagen und in der zweiten
Halfte des vorigen Jahrhunderts von der Eisenbahn gespielt wurde.

194

Die Gesamtheit der Kenntnisse, die sich zur Zeit als Denken des Spektakels fortentwickelte, mull
eine Gesellschaft rechtfertigen, die keine Rechtfertigungen hat, und sich zu einer allgemeinen Wis-
senschaft des falschen BewuBtseins herausbilden. Sie ist ganz durch die Tatsache bedingt, daf3 sie
ithre eigene materielle Grundlage im spektakuldren System weder denken kann noch will.

195

Das Denken der gesellschaftlichen Organisation des Scheins wird seinerseits durch die verallge-
meinerte Hilfs-Kommunikation, die es verteidigt, verdunkelt. Es weil3 nicht, da3 der Konflikt der
Vater aller Dinge seiner Welt ist. Die Spezialisten der Macht des Spektakels, einer Macht, die im
Inneren seines Systems einer Sprache ohne Antwort absolut ist, sind durch ihre Erfahrung der Ver-
achtung und des Gelingens der Verachtung absolut korrumpiert; denn sie finden ihre Verachtung
durch die Kenntnis des verachtungswerten Menschen bestitigt, der der Zuschauer wirklich ist.

196

In dem spezialisierten Denken des spektakuldren Systems findet eine neue Teilung der Aufgaben je
nachdem statt, wie die Vervollkommnung dieses Systems selbst neue Probleme stellt: auf der einen
Seite unternimmt die moderne Soziologie, die die Trennung allein mit Hilfe der begrifflichen und
materiellen Instrumente der Trennung studiert, die spektakuldre Kritik des Spektakels; auf der an-
deren Seite bildet sich in den verschiedenen Disziplinen, in denen sich der Strukturalismus einwur-
zelt, die Apologie des Spektakels zum Denken des Nichtdenkens, zum berechtigten Vergessen der
geschichtlichen Praxis heraus. Dennoch sind die falsche Verzweiflung der undialektischen Kritik
und der falsche Optimismus der reinen Werbung des Systems als unterwiirfiges Denken identisch.

197

Die Soziologie, die zunichst in den Vereinigten Staaten damit begonnen hat, die mit der jetzigen
Entwicklung geschaffenen Existenzbedingungen zur Diskussion zu stellen, hat zwar zahlreiche
empirische Gegebenheiten anfiihren kénnen, erkennt jedoch in keiner Weise die Wahrheit ihres
eigenen Gegenstandes, weil sie nicht in ithm selbst die Kritik findet, die thm immanent ist. Infolge-
dessen stiitzt sich die aufrichtig reformistische Tendenz dieser Soziologie lediglich auf die Moral,
den gesunden Menschenverstand, auf hochst unpassende Appelle an die MaBigung usw. Weil eine
derartige Kritik das Negative, das im Zentrum ihrer Welt steht, nicht erkennt, beschreibt sie ledig-
lich mit Nachdruck eine Art negativen Uberschusses, der ihr beklagenswerterweise die Oberfliche
dieser Welt zu iiberfiillen scheint, wie eine irrationelle parasitire Wucherung. Dieser entriistete
gute Wille, der es selbst als solcher nicht weiter bringt als die duBere Form des Systems zu tadeln,
halt sich fiir kritisch und vergi3t dabei den wesentlich apologetischen Charakter seiner Vorausset-
zungen und seiner Methode.

198

Diejenigen, die die Aufforderung zur Verschwendung in der Gesellschaft des wirtschaftlichen Uber-
flusses als absurd oder geféhrlich denunzieren, wissen nicht, wozu die Verschwendung dient. Sie
verurteilen mit Undankbarkeit, im Namen der wirtschaftlichen Rationalitét die treuen irrationellen
Waichter, ohne welche die Gewalt dieser wirtschaftlichen Rationalitdt zusammenbrechen wiirde.
Boorstin z.B., der in ,,/mage‘ den Warenkonsum des amerikanischen Spektakels beschreibt, er-
reicht niemals den Begriff des Spektakels, weil er glaubt, das Privatleben oder die Idee der ,,ehrli-
chen Ware* aus dieser unheilvollen Ubertreibung ausklammern zu konnen. Er versteht nicht, daB3
die Ware selbst die Gesetze gemacht hat, deren ,,ehrliche® Anwendung ebenso zur besonderen
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190

In der Epoche ihrer Aufiosung ist die Kunst als negative Bewegung, die die Aufthebung der Kunst
in einer geschichtlichen Gesellschaft verfolgt, in der die Geschichte noch nicht erlebt wird, eine
Kunst der Verdnderung und zugleich der reine Ausdruck der unmoglichen Verdanderung. Je grandi-
oser ihre Forderung ist, um so mehr liegt ihre wahre Verwirklichung jenseits ihrer. Diese Kunst ist
gezwungenermallen Avantgarde und diese Kunst existiert nicht. Ihre Avantgarde ist ihr Verschwin-
den.

191

Der Dadaismus und der Surrealismus sind die beiden Stromungen, die das Ende der modernen
Kunst kennzeichneten. Sie sind, wenn auch nur auf eine relativ bewufite Weise, Zeitgenossen des
letzten grofBen Sturmangriffs der revolutiondren proletarischen Bewegung; und das Scheitern die-
ser Bewegung, das sie gerade im kiinstlerischen Feld, dessen Hinfélligkeit sie proklamiert hatten,
eingeschlossen hielt, ist der Hauptgrund fiir ihre Immobilisierung. Der Dadaismus und der Surrea-
lismus sind zugleich geschichtlich miteinander verkniipft und stehen im Gegensatz zueinander. In
diesem Gegensatz, der fiir jede der beiden Strémungen auch den konsequentesten und radikalsten
Teil ithres Beitrags bildet, erscheint die innere Unzuldnglichkeit ihrer Kritik, die von der einen wie
von der anderen nur einseitig entwickelt wurde. Der Dadaismus wollte die Kunst aufheben, ohne
sie zu verwirklichen; und der Surrealismus wollte die Kunst verwirklichen, ohne sie aufzuheben.
Die seitdem von den Situationisten erarbeitete kritische Position hat gezeigt, dall die Authebung
und die Verwirklichung der Kunst die unzertrennlichen Aspekte ein und derselben Uberwindung
der Kunst sind.

192

Der spektakulire Konsum, der die alte Kultur, die angepaBte Wiederholung ihrer negativen AuBe-
rung mit inbegriffen, gefroren konserviert, wird offen in seinem kulturellen Bereich zu dem, was
er implizit in seiner Gesamtheit ist: die Kommunikation des Unmitteilbaren. Die hochste Zersto-
rung der Sprache kann hier flach als ein offizieller positiver Wert anerkannt werden, denn es geht
nur darum, eine VersOhnung mit dem herrschenden Zustand der Dinge zur Schau zu tragen, bei
dem jede Kommunikation freudig als abwesend proklamiert wird. Die kritische Wahrheit dieser
Zerstorung, als wirkliches Leben der modernen Kunst und Dichtung ist natiirlich versteckt, denn
das Spektakel, dessen Funktion darin besteht, in der Kultur die Geschichte in Vergessenheit zu
bringen, wendet in der Pseudoneuheit seiner modernistischen Mittel gerade die Strategie an, die
es im Grunde ausmacht. So kann sich eine Schule der Neo-Literatur als neu ausgeben, die einfach
zugibt, dal} sie das Geschriebene um seiner selbst willen betrachtet. Sonst versucht die modernste
-und mit der repressiven Praxis der allgemeinen Organisation der Gesellschaft am engsten ver-
bundene - Tendenz der spektakuldren Kultur, neben der bloen Proklamation der hinreichenden
Schonheit der Auflosung des Kommunizierbaren, durch ,,Gesamtkunstwerke* aus den aufgelosten
Elementen ein komplexes neokiinstlerisches Milieu wiederzusammenzusetzen; besonders gilt das
fiir die Bemiihungen der Integrierung der kiinstlerischen Triimmer und der technisch-ésthetischen
Zwitter im Urbanismus. Dies ist, auf die Ebene der spektakuliren Pseudokultur, die Ubertragung
jenes allgemeinen Projekts des entwickelten Kapitalismus, den Teilarbeiter als ,.fest in die Gruppe
integrierte Personlichkeit” wieder zu ergreifen, eine Tendenz, die von den jiingeren amerikani-
schen Soziologen beschrieben wurde (Riesman, Whyte usw.). Es ist {iberall dasselbe Projekt einer
Neustrukturierung ohne Gemeinschaftlichkeit.

193

Die Kultur, die ganz und gar zur Ware geworden ist, mufl auch zur Star-Ware der spektakuldren
Gesellschaft werden. Clark Kerr, einer der fortgeschrittensten Ideologen dieser Tendenz, hat er-
rechnet, dall der komplexe Produktions-, Distributions- und Konsumproze3 der Kenntnisse schon
29 % des amerikanischen Nationalprodukts jahrlich mit Beschlag belegt; und er sieht voraus, daf3

I1.

DIiE WARE ALS SPEKTAKEL

,,Denn nur als Universalkategorie des gesamten gesellschaftlichen
Seins ist die Ware in ihrer unverfdlschten Wesensart begreifbar. Erst
in diesem Zusammenhang gewinnt die durch das Warenverhdltnis
entstandene Verdinglichung eine entscheidende Bedeutung sowohl
fiir die objektive Entwicklung der Gesellschaft wie fiir das Verhalten
der Menschen zu ihr, fiir das Unterworfenwerden ihres BewufStseins
den Formen, in denen sich diese Verdinglichung ausdriickt [...].
Diese Willenlosigkeit steigert sich noch dadurch, dafs mit zuneh-
mender Rationalisierung und Mechanisierung des Arbeitsprozesses
die Titigkeit des Arbeiters immer stdirker ihren Tdtigkeitscharakter
verliert und zu einer kontemplativen Haltung wird.

Lukacs, Geschichte und Klassenbewufstsein.

35

An dieser wesentlichen Bewegung des Spektakels, die darin besteht, alles in sich aufzunehmen,
was in der menschlichen Téatigkeit in fliissigem Zustand war, um es in geronnenem Zustand als
Dinge zu besitzen, die durch die negative Umformulierung des erlebten Wertes zum ausschlie3-
lichen Wert geworden sind - erkennen wir unsere alte Feindin wieder, die so leicht auf den ersten
Blick ein selbstverstdandliches, triviales Ding scheint, wihrend sie doch im Gegenteil ein sehr ver-
tracktes Ding ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit: die Ware.

36

Das Prinzip des Warenfetischismus ist es, d.h. die Beherrschung der Gesellschaft durch ,,sinnliche
iibersinnliche Dinge*, das sich absolut im Spektakel vollendet, wo die sinnliche Welt durch eine
iiber ihr schwebende Auswahl von Bildern ersetzt wird, welche sich zugleich als das Sinnliche
schlechthin hat anerkennen lassen.

37

Die zugleich anwesende und abwesende Welt, die das Spektakel zur Schau stellt, ist die jedes Er-
lebnis beherrschende Warenwelt. Und die Warenwelt wird auf diese Weise gezeigt genau wie sie
ist, denn ihre Bewegung ist identisch mit der Entfernung der Menschen voneinander und ihrem
Gesamtprodukt gegeniiber.

38

Der auf allen Ebenen der spektakuldren Sprache so offensichtliche Qualitdtsverlust der von ihr
gepriesenen Gegenstidnde und der von ihr geregelten Verhaltensweisen driickt nur die Grundmerk-
male der wirklichen Produktion aus, die die Wirklichkeit beseitigt: die Warenform ist durch und
durch die Mitsichselbstgleichheit, die Kategorie des Quantitativen. Das Quantitative ist es, das sie
entwickelt, und in ihm nur kann sie sich entwickeln.

11
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39

Diese Entwicklung, die das Qualitative ausschlief3t, untersteht selbst als Entwicklung dem qualita-
tiven Ubergang: das Spektakel bedeutet, daB sie die Schwelle ihres eigenen Uberflusses iiberschrit-
ten hat; dies ist lokal erst auf einigen Punkten wahr, dennoch trifft es bereits im Weltmal3stabe zu,
der der Urmalstab ist, und ihre praktische Bewegung hat diesen Maf3stab bestitigt, indem sie die
ganze Erde als Weltmarkt umfaft.

40

Die Entwicklung der Produktivkréfte war die bewufstiose wirkliche Geschichte, die die Existenz-
bedingungen der Menschengruppen als Uberlebensbedingungen und als deren Erweiterung auf-
gebaut und verdndert hat; die 6konomische Basis all ihrer Unternehmungen. Innerhalb einer Na-
turalwirtschaft bestand der Bereich der Ware in der Schaffung eines Uberschusses an Uberleben.
Die Warenproduktion, die den Austausch verschiedenartiger Produkte zwischen unabhédngigen
Produzenten voraussetzt, konnte lange handwerkmiBig, in einer wirtschaftlichen Randfunktion
beschriankt bleiben, worin ihre quantitative Wahrheit noch verdeckt ist. Da jedoch, wo sie die ge-
sellschaftlichen Bedingungen des GroBhandels und der Kapitalakkumulation antraf, beméachtigte
sie sich der gesamten Wirtschaft. Die ganze Wirtschaft ist also zu dem geworden, als was sich
die Ware bei dieser Eroberung erwiesen hatte: zu einem Prozef3 quantitativer Entwicklung. Diese
unauthorliche Entfaltung der wirtschaftlichen Macht in der Form der Ware, die die menschliche
Arbeit zur Ware Arbeit, zur Lohnarbeit, umgebildet hat, fiihrte kumulativ zu einem UberfluB, in
dem die Grundfrage des Uberlebens zweifelsohne geldst wird, aber so daB sie immer wiederkehren
mulB; sie wird jedesmal wieder auf einer hoheren Stufe gestellt. Das Wirtschaftswachstum befreit
die Gesellschaften vom natiirlichen Druck, der ihren unmittelbaren Uberlebenskampf erforderte,
nun aber sind sie von ihrem Befreier nicht befreit. Die Unabhdngigkeit der Ware hat sich auf das
Ganze der von ihr beherrschten Wirtschaft ausgedehnt. Die Wirtschaft verwandelt die Welt, aber
nur in eine Welt der Wirtschaft. Die Pseudonatur, in der sich die menschliche Arbeit entfremdet hat,
erfordert, dal3 ihr Dienst endlos fortgesetzt wird, und da dieser Dienst nur von sich selbst beurteilt
und freigesprochen wird, erlangt er in der Tat die Gesamtheit der gesellschaftlich zuldssigen Bemii-
hungen und Vorhaben als seine Diener. Der UberfluB der Waren, d.h. des Warenverhiltnisses, kann
nicht mehr als das vermehrte Uberleben sein.

41

Die Ware hat ihre Herrschaft iiber die Wirtschaft zuerst verdeckt ausgeiibt, und diese Wirtschaft
selbst blieb als materielle Grundlage des gesellschaftlichen Lebens unbemerkt und unbegriffen,
so wie das Bekannte iiberhaupt darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt ist. In einer Gesellschatft,
in der die konkrete Ware selten oder in der Minderheit bleibt, stellt sich die scheinbare Herrschaft
des Geldes als der mit unumschriankter Vollmacht versehene Gesandte dar, der im Namen einer
unbekannten Macht spricht. Mit dem Eintreten der industriellen Revolution, der manufakturmé-
Bigen Teilung der Arbeit und der massenhaften Produktion fiir den Weltmarkt erscheint die Ware
tatsdchlich als eine Macht, die das gesellschaftliche Leben wirklich in Beschlag nimmt. Zu dieser
Zeit bildet sich die politische Okonomie als herrschende Wissenschaft und als Wissenschaft der
Herrschaft heraus.

42

Das Spektakel ist der Moment, in welchem die Ware zur volligen Beschlagnahme des gesellschaft-
lichen Lebens gelangt ist. Das Verhéltnis zur Ware ist nicht nur sichtbar; sondern man sieht nichts
anderes mehr: die Welt, die man sieht, ist seine Welt. Die moderne Wirtschaftsproduktion dehnt ihre
Diktatur extensiv aus. An den am wenigsten industrialisierten Orten ist ihr Reich schon durch eini-
ge Star-Waren und als imperialistische Herrschaft der an der Spitze der Produktivitdtsentwicklung
stehenden Zonen vorhanden. In diesen fortgeschrittenen Zonen wird der gesellschaftliche Raum
durch eine ununterbrochene Ubereinanderlagerung geologischer Warenschichten iiberschwemmit.

DiE NEGATION UND DER KONSUM IN DER KULTUR

immer zu spdt kam, und anderen von dem sprach, was ohne wirklichen Dialog erlebt wurde, und
diese Mangelhaftigkeit des Lebens zuliel3 -, aber auch daf3 diese Sprache in der Praxis wiederge-
funden werden muB, die die direkte Tétigkeit und deren Sprache in sich vereint. Es geht darum, die
Gemeinsamkeit des Dialogs und das Spiel mit der Zeit, die von dem poetisch-kiinstlerischen Werk
vorgestellt wurden, tatsdchlich zu besitzen.

188

Wenn die unabhéngig gewordene Kunst ihre Welt in leuchtenden Farben malt, ist ein Moment des
Lebens alt geworden, und mit leuchtenden Farben 148t er sich nicht verjiingen, sondern nur in der
Erinnerung wachrufen. Die Grof3e der Kunst beginnt erst mit der einbrechenden Dammerung des
Lebens zu erscheinen.

189

Die geschichtliche Zeit, die auf die Kunst iibergreift, hat sich vom Barock an zunéchst in der Sphé-
re der Kunst selbst ausgedriickt. Das Barock ist die Kunst einer Welt, die ihr Zentrum verloren hat:
die vom Mittelalter anerkannte letzte mythische Ordnung im Kosmos und in der irdischen Regie-
rung - die Einheit des Christentums und das Gespenst eines Kaiserreichs - ist zusammengebrochen.
Die Kunst der Verdnderung mulB in sich das ephemere Prinzip tragen, das sie in der Welt vorfindet.
Sie hat, so sagt Eugenio d‘Ors, ,,das Leben gegen die Ewigkeit* gewihlt. Das Theater und das
Fest, das theatralische Fest, sind die herrschenden Momente der barocken Gestaltung, in der jeder
besondere kiinstlerische Ausdruck seinen Sinn erst durch seine Verweisung auf das Biihnenbild
eines konstruierten Ortes erhélt, auf eine Konstruktion, die ihr eigenes Vereinigungszentrum sein
muf: und dieses Zentrum ist das Vergehen, das als bedrohtes Gleichgewicht in die dynamische Un-
ordnung von allem eingeschrieben ist. Die manchmal iibertriebene Wichtigkeit, die der Begrift des
Barocks in der zeitgendssischen dsthetischen Diskussion erhalten hat, dullert das Bewultwerden
der Unmdoglichkeit eines kiinstlerischen Klassizismus: die Anstrengungen, die zugunsten eines nor-
mativen Klassizismus oder Neoklassizismus seit drei Jahrhunderten unternommen wurden, fiithrten
lediglich zu kurzen, kiinstlichen Konstruktionen, die die d&ulere Sprache des Staates sprachen, die
Sprache der absoluten Monarchie oder der revolutiondren Bourgeoisie im romischen Gewand. Von
der Romantik bis zum Kubismus folgte dem allgemeinen Verlauf des Barocks schlie8lich eine im-
mer stirker individualisierte Kunst der Negation, die sich fortwdhrend erneuerte, bis zur vollstindi-
gen Zerstiickelung und Negation der kiinstlerischen Sphére. Das Verschwinden der geschichtlichen
Kunst, die mit der internen Kommunikation einer Elite verkniipft war, die ihre halbunabhéngige
gesellschaftliche Basis in den teilweise ludistischen Bedingungen hatte, die die letzten Aristokra-
tien noch erlebten, duBert auch die Tatsache, dafl der Kapitalismus die erste Klassenherrschaft
erfahrt, die thren Mangel an jeder ontologischen Qualitit bekennt; und deren Macht, die in der
bloBen Wirtschaftsverwaltung wurzelt, ebenso der Verlust jeder menschlichen Meisterschaft ist.
Das Barock als Ganzes, das fiir die kiinstlerische Schdpfung eine seit langem verlorene Einheit ist,
findet sich gewissermallen im jetzigen Konsum der gesamten kiinstlerischen Vergangenheit wieder.
Die geschichtliche Kenntnis und Anerkennung der ganzen Kunst der Vergangenheit, die zurtickbli-
ckend zur Weltkunst erhoben wird, relativieren sie zu einer globalen Unordnung, die ihrerseits auf
einer hoheren Stufe einen barocken Bau bildet, in dem die Produktion einer barocken Kunst selbst
und all ihre Wiedererscheinungen verschmelzen miissen. Zum ersten Mal konnen die Kiinste aller
Zivilisationen und aller Epochen allesamt gekannt und zugelassen werden. Diese ,,Er-Innerung*
der Geschichte der Kunst ist, indem sie moglich wird, auch das Ende der Welt der Kunst. In dieser
Epoche der Museen, wenn es keine kiinstlerische Kommunikation mehr geben kann, kdnnen alle
alten Momente der Kunst gleichermaflen zugelassen werden, denn kein Moment der Kunst leidet
mehr, bei dem gegenwirtigen Verlust der Kommunikationsbedingungen iéiberhaupt, unter dem Ver-
lust seiner besonderen Kommunikationsbedingungen.
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182

Der Aufschwung der Erkenntnisse der Gesellschaft, der das Begreifen der Geschichte als das Herz
der Kultur beinhaltet, gelangt zu einer unwiderruflichen Selbsterkenntnis, die durch die Zerstorung
Gottes ausgedriickt wird. Aber diese ,,Voraussetzung aller Kritik* ist zugleich auch die erste Ver-
pflichtung zu einer endlosen Kritik. Wo keine Verhaltensregel mehr fortbestehen kann, wird die
Kultur durch jedes ihrer Resultate ihrer Auflosung naher gebracht. Wie die Philosophie im Augen-
blick, in dem sie ihre volle Autonomie erlangt hat, muf3 jede autonom gewordene Disziplin zusam-
menbrechen, und zwar zunéchst als Anspruch kohédrenter Erklarung der gesellschaftlichen Totalitdt
und schlieflich sogar als innerhalb ihrer eigenen Grenzen brauchbare parzellierte Instrumentie-
rung. Der Mangel an Rationalitdit der getrennten Kultur ist das Element, das sie zu verschwinden
verdammt, denn in ihr ist der Sieg des Rationellen bereits als Forderung vorhanden.

183

Die Kultur ist aus der Geschichte entstanden, die die Lebensart der alten Welt aufgeldst hat, aber als
getrennte Sphére ist sie noch nichts weiter, als das Verstdndnis und die sinnliche Kommunikation,
die in einer teilweise geschichtlichen Gesellschaft partiell bleibt. Sie ist der Sinn einer allzuwenig
sinnigen Welt.

184

Das Ende der Kulturgeschichte dulert sich auf zwei entgegengesetzten Seiten: im Projekt ihrer
Aufhebung in der totalen Geschichte und in der Veranstaltung ihrer Aufrechterhaltung als toter
Gegenstand in der spektakuldren Kontemplation. Die eine dieser Bewegungen hat ihr Schicksal mit
der gesellschaftlichen Kritik, und die andere das ihre mit der Verteidigung der Klassenherrschaft
verkniipft.

185

Jede der beiden Seiten des Endes der Kultur existiert einheitlich sowohl in allen Aspekten der Er-
kenntnisse als in allen Aspekten der sinnlichen Vorstellungen - existiert also in dem, was die Kunst
im allgemeinsten Sinne war. Im ersten Fall stehen einander die Akkumulation fragmentarischer
Kenntnisse, die darum unbrauchbar werden, weil die Billigung der bestehenden Bedingungen auf
thre eigenen Kenntnisse schlieflich verzichten muf}, und die Theorie der Praxis gegeniiber, die
die einzige Inhaberin der Wahrheit aller Kenntnisse ist, indem sie als einzige iiber das Geheimnis
thres Gebrauchs verfiigt. Im zweiten Fall stehen einander die kritische Selbstzerstrung der alten
gemeinsamen Sprache der Gesellschaft und ihre kiinstliche Wiederzusammensetzung im Waren-
spektakel, die illusorische Vorstellung des Nichterlebten gegeniiber.

186

Die Gesellschaft mul3, wenn sie die Gemeinschaft der Gesellschaft des Mythos verliert, alle Be-
zugspunkte einer wirklich gemeinsamen Sprache verlieren, bis zu dem Moment, da die Entzwei-
ung der untitigen Gemeinschaft durch das Gelangen zur wirklichen geschichtlichen Gemeinschaft
iiberwunden werden kann. Sobald sich die Kunst, die diese gemeinsame Sprache der gesellschaftli-
chen Untitigkeit war, zur unabhingigen Kunst im modernen Sinn herausbildet, wenn sie aus ihrem
urspriinglichen religiosen Universum hervortaucht und zur individuellen Produktion getrennter
Werke wird, erfahrt sie als besonderer Fall die Bewegung, die die Geschichte der gesamten ge-
trennten Kultur beherrscht. Ihre unabhingige Behauptung ist der Anfang ihrer Auflésung.

187

Dal} die Sprache der Kommunikation verloren wurde, dies wird positiv durch die moderne Auflo-
sungsbewegung aller Kunst, durch ihre formale Vernichtung ausgedriickt. Was diese Bewegung
negativ ausdriickt, ist die Tatsache, dall eine gemeinsame Sprache wiedergefunden werden muf3
- nicht mehr in der einseitigen SchluB3folgerung, die fiir die Kunst der geschichtlichen Gesellschaft

DiE WARE ALS SPEKTAKEL

An diesem Punkt der ,,zweiten industriellen Revolution* wird neben der entfremdeten Produk-
tion der entfremdete Konsum zu einer zusitzlichen Pflicht fiir die Massen. Die ganze verkaufte
Arbeit einer Gesellschaft wird vollig zur Gesamtware, deren Kreislauf sich fortsetzen muf3. Dazu
muf} diese Gesamtware dem fragmentarischen Individuum, das von den als ein Ganzes wirken-
den Produktivkriften absolut getrennt ist, fragmentarisch zuriickkehren. Hier muf3 sich gerade die
spezialisierte Wissenschaft der Herrschaft ihrerseits spezialisieren: sie zerbrockelt in Soziologie
Psychotechnik, Kybernetik, Semiologie usw., und wacht tiber die Selbstregulierung aller Stufen
des Prozesses.

43

Wihrend in der urspriinglichen Phase der kapitalistischen Akkumulation ,,die Nationalokonomie
den Proletarier nur als Arbeiter betrachtet™, der das zur Erhaltung seiner Arbeitskraft unentbehrliche
Minimum bekommen muf}, ohne ihn jemals ,,in seiner arbeitslosen Zeit, als Mensch* zu betrachten,
kehrt sich diese Denkweise der herrschenden Klasse um, sobald der in der Warenproduktion er-
reichte UberfluBgrad vom Arbeiter einen UberschuB von Kollaboration erfordert. Dieser Arbeiter,
von der vollstindigen Verachtung plotzlich reingewaschen, die thm durch alle Organisations- und
Uberwachungsbedingungen der Produktion deutlich gezeigt wird, findet sich jeden Tag auBerhalb
dieser Produktion, in der Verkleidung des Konsumenten, mit iiberaus zuvorkommender Hoflichkeit
scheinbar wie ein Erwachsener behandelt. Da nimmt der Humanismus der Ware den Arbeiter ,,in
seiner arbeitslosen Zeit und als Mensch* in die Hand ganz einfach deswegen, weil die politische
Okonomie diese Sphiren beherrschen kann und muB. So hat ,,die konsequente Durchfiihrung der
Verleugnung des Menschen* die Ganzheit der menschlichen Existenz in die Hand genommen.

44

Das Spektakel ist ein stdndiger Opiumkrieg, um die Identifizierung der Giiter mit den Waren und
auch die der Zufriedenheit mit dem sich nach seinen eigenen Gesetzen vermehrenden Uberleben
aufzuzwingen. Wenn aber das konsumierbare Uberleben etwas ist, das sich stéindig vermehren muf3,
so deshalb, weil es die Entbehrung immer noch enthilt. Wenn es kein Jenseits des vermehrten Uber-
lebens gibt, keinen Punkt, an dem dieses Uberleben sein Wachstum beenden kénnte, so deshalb,
weil es selbst nicht jenseits der Entbehrung liegt, sondern die reicher gewordene Entbehrung ist.

45

Mit der Automation, die der fortgeschrittenste Bereich der modernen Industrie und zugleich das
Modell ist, in dem sich deren Praxis vollkommen zusammentaf3t, mu3 die Warenwelt den folgen-
den Widerspruch liberwinden: die technische Instrumentierung, die objektiv die Arbeit abschafft,
muf gleichzeitig die Arbeit als Ware und als einzigen Geburtsort der Ware erhalten. Damit die
Automation oder jede andere weniger extreme Form der Produktivitétssteigerung der Arbeit, die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit wirklich nicht verkiirzt, miissen neue Arbeitsplitze ge-
schaffen werden. Der Tertidrsektor, die Dienstleistungen sind das ungeheure Ausdehnungsfeld fiir
die Etappenlinien der Distributions- und Lobpreisungsarmee der heutigen Waren; gerade in der
Kiinstlichkeit der Bediirfnisse nach solchen Waren findet diese Mobilisierung von Ergédnzungskraf-
ten gliicklich die Notwendigkeit einer solchen Organisation der Nachhut-Arbeit vor.

46

Der Tauschwert konnte sich nur als Agent des Gebrauchswerts bilden, aber sein durch seine eige-
nen Waffen errungener Sieg hat die Bedingungen seiner autonomen Herrschaft geschaffen. Durch
die Mobilisierung jedes menschlichen Gebrauchs und die Ergreifung des Monopols von dessen
Befriedigung ist der Tauschwert endlich dazu gekommen, den Gebrauch zu steuern. Der Tausch-
prozef} hat sich mit jedem moglichen Gebrauch identifiziert und hat ihn auf seine Gnade und Un-
gnade unterjocht. Der Tauschwert ist der Kondottiere des Gebrauchswertes, der endlich den Krieg
fiir seine eigene Tasche fiihrt.
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47

Jene Konstante der kapitalistischen Wirtschaft, die in dem tendenziellen Fall des Gebrauchswerts
besteht, entwickelt eine neue Form der Entbehrung innerhalb des vermehrten Uberlebens; dieses ist
ebensowenig von der alten Not befreit, da es die Mitwirkung der groen Mehrheit der Menschen
als Lohnarbeiter zur endlosen Fortsetzung seines Strebens fordert und da jeder weil3, dal3 er sich
entweder unterwerfen oder sterben mufl. Die Wirklichkeit dieser Erpressung, d.h. die Tatsache,
daB3 der Gebrauch in seiner &rmsten Form (Essen, Wohnen) nur noch besteht, soweit er im Schein-
reichtum des vermehrten Uberlebens eingeschlossen bleibt, ist die wirkliche Grundlage dafiir, daf
die Tauschung tiberhaupt beim Konsum der modernen Waren hingenommen wird. Der wirkliche
Konsument wird zu einem Konsumenten von Illusionen; Die Ware ist diese wirkliche Illusion und
das Spektakel ihre allgemeine AuBerung.

48

Der Gebrauchswert, der im Tauschwert implizit mit inbegriffen war, muf3 jetzt in der verkehrten
Realitdt des Spektakels explizit verkiindet werden, und zwar gerade weil seine Wirklichkeit durch
die iiberentwickelte Warenwirtschaft zersetzt wird und weil eine Pseudorechtfertigung zum fal-
schen Leben notig wird.

49

Das Spektakel ist die andere Seite des Geldes: das abstrakte allgemeine Aquivalent aller Waren.
Wenn aber das Geld als Vertretung der zentralen Aquivalenz, d.h. als Vertretung der vielfiltigen
Giiter -- deren Gebrauch unvergleichbar blieb -- die Gesellschaft beherrscht hat, ist das Spektakel
seine moderne, entwickelte Erginzung, in der die Totalitit der Warenwelt als allgemeine Aquiva-
lenz mit all dem, was die Gesamtheit der Gesellschaft sein und tun kann, im ganzen erscheint: Das
Spektakel ist das Geld, das man nur anblickt, denn das Ganze des Gebrauchs hat sich in thm schon
gegen das Ganze der abstrakten Vorstellung ausgetauscht. Das Spektakel ist nicht nur der Diener
des Pseudogebrauchs, es ist bereits in sich selbs; (?er Pseudogebrauch des Lebens.

Beim wirtschaftlichen UberfluB wird das konzentrierte Ergebnis der gesellschaftlichen Arbeit au-
genscheinlich und unterwirft jede Realitdt dem Schein, der nun sein Produkt ist. Das Kapital ist
nicht mehr das unsichtbare Zentrum, das die Produktionsweise leitet: seine Akkumulation breitet
es in der Form von sinnlichen Gegenstédnden bis an die Peripherie aus. Die ganze Ausdehnung der
Gesellschaft ist sein Portrit.

51

Der Sieg der autonomen Wirtschaft mull zugleich ihr Untergang sein. Die Kréfte, die sie entfesselt
hat, beseitigen die wirtschaftliche Notwendigkeit, die die unwandelbare Grundlage der alten Gesell-
schaften war. Wenn diese autonome Wirtschaft durch die Notwendigkeit der endlosen wirtschaft-
lichen Entwicklung die wirtschaftliche Notwendigkeit ersetzt, kann sie nur die Befriedigung der
summarisch anerkannten ersten menschlichen Bediirfnisse durch eine ununterbrochene Erzeugung
von Pseudobediirfnissen ersetzen, die sich auf das einzige Pseudobediirfnis der Aufrechterhaltung
thres Reichs zuriickfiihren lassen. Die autonome Wirtschaft aber hebt sich fiir immer vom tiefen
Bediirfnis im gleichen Malle ab, wie sie aus dem gesellschaftlichen Unbewufsten heraustritt, das
von ihr abhing, ohne es zu wissen. ,,Alles, was bewult ist, nutzt sich ab. Was unbewulft ist, bleibt
unverdnderlich. Aber wenn es einmal befreit ist, zerféllt es dann nicht seinerseits?* (Freud.)

VI

Di1E NEGATION UND DER KONSUM IN DER KULTUR

., Wir werden eine politische Revolution erleben? Wir, die Zeit-
genossen dieser Deutschen? Mein Freund, Sie glauben, was Sie
wiinschen? Wenn ich Deutschland nach seiner bisherigen und nach
seiner gegenwdrtigen Geschichte beurteile, so werden Sie mir nicht
einwerfen, seine ganze Geschichte sei verfdlscht, und seine gan-

ze jetzige Offentlichkeit stelle nicht den eigentlichen Zustand des
Volkes dar. Lesen Sie die Zeitungen, welche Sie wollen, tiberzeugen
Sie sich, dafs man nicht aufhort - und Sie werden zugeben, dafy die
Zensur niemand hindert aufzuhéren -, die Freiheit und das Natio-
nalgliick zu loben, welches wir besitzen [...]

Ruge (Brief an Marx, Mérz 1843 ).

180

Die Kultur ist, in der in Klassen geteilten geschichtlichen Gesellschaft, die allgemeine Sphéare der
Erkenntnis und der Vorstellungen des Erlebten; d.h. sie ist jenes Vermdgen der Verallgemeinerung,
das getrennt besteht, als Teilung der intellektuellen Arbeit und als intellektuelle Arbeit der Teilung.
Die Kultur hat sich von der Einheit der Gesellschaft des Mythos abgehoben, ,,wenn die Macht
der Vereinigung aus dem Leben der Menschen verschwindet und die Gegensétze ihre lebendi-
ge Beziehung und Wechselwirkung verloren haben und Selbstédndigkeit gewinnen |[...]* (Differenz
des Fichteschen und Schellingschen Systems). Indem sie ihre Unabhdngigkeit gewinnt, fangt die
Kultur eine imperialistische Bewegung der Bereicherung an, die gleichzeitig der Niedergang ihrer
Unabhingigkeit ist. Die Geschichte, die die relative Autonomie der Kultur und die ideologischen
[llusionen iiber diese Autonomie schafft, driickt sich auch als Kulturgeschichte aus. Und die ge-
samte Eroberungsgeschichte der Kultur 148t sich als die Geschichte der Offenbarung ihrer Unzu-
langlichkeit, als ein Fortgang zu ihrer Selbstauflosung begreifen. Die Kultur ist der Ort der Suche
nach der verlorenen Einheit. Bei dieser Suche nach der Einheit ist die Kultur als getrennte Sphére
gezwungen, sich selbst zu verneinen.

181

Der Kampf zwischen Tradition und Neuerung, der das innere Entwicklungsprinzip der Kultur der
geschichtlichen Gesellschaften ist, kann nur durch den stindigen Sieg der Neuerung fortgefiihrt
werden. Die Neuerung in der Kultur wird indessen von nichts anderem getragen, als von der totalen
geschichtlichen Bewegung, die, indem sie sich ihrer Totalitdt bewuf3t wird, nach der Authebung
ihrer eigenen kulturellen Voraussetzungen strebt und auf die Abschaffung jeder Trennung hingeht.
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Aber wenn diese Bauernschaft, die die unerschiitterliche Basis des ,,orientalischen Despotismus*
war und deren Zersplitterung selbst nach der biirokratischen Zentralisierung rief, als Produkt der
Wachstumsbedingungen der modernen staatlichen Biirokratisierung wieder auftaucht, muf} ihre
Apathie diesmal geschichtlich erzeugt und erhalten worden sein; die natiirliche Unwissenheit hat
dem organisierten Spektakel des Irrtums Platz gemacht. Die ,,neuen Stiddte* der technologischen
Pseudobauernschaft pragen in das Terrain deutlich den Bruch mit der geschichtlichen Zeit ein, auf
die sie aufgebaut sind; ihr Motto kann lauten: ,,Hier selbst wird nie etwas geschehen und hier ist nie
etwas geschehen®. Weil die Geschichte, die es in den Stadten zu befreien gilt, in thnen noch nicht
befreit worden ist, gerade darum beginnen die Kréfte der geschichtlichen Abwesenheit, ihre eigene
exklusive Landschaft zusammenzustellen.

178

Die Geschichte, die diese ddmmernde Welt bedroht, ist auch die Kraft, die der erlebten Zeit den
Raum unterwerfen kann. Die proletarische Revolution ist diese Kritik der menschlichen Geo-
graphie, durch die die Individuen und die Gemeinschaften die Landschaften und die Ereignisse
konstruieren miissen, die der Aneignung nicht mehr nur ihrer Arbeit, sondern ihrer gesamten Ge-
schichte entsprechen. In diesem bewegten Raum des Spiels und der freigewéhlten Variationen der
Spielregeln kann die Autonomie des Ortes wiedergefunden werden, ohne eine neue ausschlieBende
Bindung an den Boden einzufiihren, und dadurch die Wirklichkeit der Reise und des als Reise ver-
standenen Lebens zuriickbringen, einer Reise, die in sich selbst all ihren Sinn hat.

179

Die grofte revolutionédre Idee iiber den Urbanismus ist selbst weder urbanistisch noch technolo-
gisch oder asthetisch. Es ist die Entscheidung, den Raum nach den Bediirfnissen der Macht der
Arbeiterrite, der anti-staatlichen Diktatur des Proletariats, des vollstreckbaren Dialogs vollstandig
wiederaufzubauen. Und die Macht der Réte, die nur wirklich sein kann, wenn sie die Totalitdt der
bestehenden Bedingungen verandert, wird sich, wenn sie anerkannt werden will und sich selbst in
threr Welt erkennen will, keine geringere Aufgabe stellen konnen.

DiE WARE ALS SPEKTAKEL
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In dem Moment, in dem die Gesellschaft entdeckt, da3 sie von der Wirtschaft abhidngt, hdangt die
Wirtschaft tatsdchlich von ihr ab. Diese unterirdische Macht, die bis zu ihrem souverdnen Erschei-
nen wuchs, hat auch ihre Macht verloren. Wo das wirtschaftliche Es war, mul} das /ch werden. Das
Subjekt kann nur aus der Gesellschaft, d.h. aus dem Kampf, der in ihr selbst ist, hervorgehen. Seine
mogliche Existenz hingt von den Ergebnissen des Klassenkampfs ab, der sich als Produkt und
Produzent der wissenschaftlichen Grundlegung der Geschichte offenbart.

53

Das BewuBtsein der Begierde und die Begierde des BewuBtseins sind identisch derjenige Entwurf,
der in seiner negativen Form die Aufhebung der Klassen will, d.h. die unmittelbare Herrschaft der
Arbeiter iiber alle Momente ihrer Tatigkeit. Sein Gegenteil ist die Gesellschaft des Spektakels, in
der die Ware sich selbst in einer von ihr geschaffenen Welt anschaut.
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EINHEIT UND TEILUNG IM SCHEIN

,,An der Front der Philosophie durchzieht eine neue lebhafte Pole-
mik das Land iiber die Begriffe ,, eins teilt sich in zwei*“ und ,,zwei
vereinigen sich zu einem . Dieser Streit ist ein Kampf zwischen
denjenigen, die fiir, und denjenigen, die gegen die materialistische
Dialektik sind, ein Kampf zwischen zwei Weltanschauungen, der
proletarischen und der biirgerlichen. Diejenigen, die die Meinung
verfechten, dafs ,,sich eins in zwei teilt” das grundlegende Gesetz
der Dinge ist, stehen auf der Seite der materialistischen Dialektik;
diejenigen, die die Meinung verfechten, daf ,,sich zwei zu einem
vereinigen “, sind Gegner der materialistischen Dialektik. Die bei-
den Seiten haben eine klare Demarkationslinie zwischen einander
gezogen, und ihre Argumente sind diametral entgegengesetzt. Diese
Polemik spiegelt auf der ideologischen Ebene den zugespitzten und
komplexen Klassenkampf wider, der sich in China und in der Welt
abspielt.

Die Rote Fahne - Peking, 21. September 1964

54

Wie die moderne Gesellschaft ist das Spektakel zugleich geeint und geteilt. Wie sie baut es seine
Einheit auf die Zerrissenheit auf. Aber wenn der Widerspruch im Spektakel auftaucht, wird ihm
seinerseits durch eine Umkehrung seines Sinnes widersprochen; so da3 die aufgezeigte Teilung
einheitlich ist, wahrend die aufgezeigte Einheit geteilt ist.

55

Der Kampf von Gewalten, die zur Verwaltung desselben sozialokonomischen Systems entstanden
sind, entfaltet sich als der offizielle Widerspruch, der in Wirklichkeit zur tatsdchlichen Einheit ge-
hort; das gilt ebenso im WeltmalBstabe wie innerhalb jeder Nation.

56

Die falschen, spektakuldren Kdmpfe zwischen den rivalisierenden Formen der getrennten Gewalt sind
zugleich real, indem sie die ungleiche, konfliktorische Entwicklung des Systems duflern, und auch die
relativ widerspriichlichen Interessen der Klassen oder Klassenunterabteilungen, die das System aner-
kennen und ihre eigene Teilnahme an seiner Gewalt definieren. Wie die Entwicklung der fortgeschrit-
tenen Wirtschaft im Zusammenstof3 bestimmter Prioritdten mit anderen besteht, so werden die durch
eine Staatsbiirokratie ausgeiibte totalitdre Verwaltung der Wirtschaft und der Zustand der Lander,
welche sich in die Sphére der Kolonisation oder Halbkolonisation gestellt fanden, durch betrdchtliche
Besonderheiten in den Produktions- und Machtbedingungen definiert. Diese verschiedenen Gegen-
satze konnen sich im Spektakel mit ganz unterschiedlichen Kriterien gemessen, als absolut verschie-
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174

Der gegenwértige Moment ist bereits derjenige der Selbstzerstorung des stidtischen Milieus. Die
Zersplitterung der Stidte auf das Land, das durch ,,formlose Massen stidtischer Uberbleibsel* (Le-
wis Mumford) tiberwachsen wird, wird unmittelbar von den Erfordernissen des Konsums geleitet.
Die Diktatur des Automobils, des Schrittmacherproduktes der ersten Phase des Warentiberflusses,
hat sich durch die Herrschaft der Autobahn, die die alten Zentren sprengt und eine immer mehr
geforderte Versprengung gebietet, in das Gelidnde eingeprégt. Zugleich polarisieren sich voriiber-
gehend die Momente der unvollendeten Reorganisation des stddtischen Gefiiges um die ,,Distri-
butionsfabriken® herum, um die riesigen Supermarkets, die auf dem nackten Geldnde, auf einem
Parkplatz-Sockel, errichtet sind; und diese Tempel des iiberstiirzten Konsums flichen selbst in der
zentrifugalen Bewegung, die sie wieder abstoft, sobald sie ihrerseits zu iiberlasteten Sekundirzen-
tren geworden sind, weil sie zu einer teilweisen Neuzusammensetzung der Ballung gefiihrt haben.
Aber die technische Organisation des Konsums steht lediglich im Vordergrund der allgemeinen
Auflésung, die die Stadt auf diese Weise dahingebracht hat, daf3 sie sich selbst konsumiert.

175

Die Wirtschaftsgeschichte, die sich ganz und gar um den Gegensatz Stadt - Land herum entwi-
ckelt hat, hat eine Erfolgsstufe erreicht, die die beiden Seiten gleichzeitig vernichtet. Die heuti-
ge Ldahmung der gesamten geschichtlichen Entwicklung zugunsten der alleinigen Fortsetzung der
selbstindigen Bewegung der Wirtschaft macht den Moment, in dem die Stadt und das Land zu
verschwinden beginnen, nicht zur Aufhebung ihrer Entzweiung, sondern zu ihrem gleichzeitigen
Zusammenbruch. Die gegenseitige Abnutzung der Stadt und des Landes, das Produkt des Versa-
gens der geschichtlichen Bewegung, durch die die bestehende stdadtische Wirklichkeit tiberwunden
werden sollte, erscheint in der eklektischen Mischung ihrer zerlegten Bestandteile, die die in der
Industrialisierung fortgeschrittensten Zonen tiberdeckt.

176

Die Weltgeschichte ist in den Stiddten entstanden, und sie ist in dem Moment des entscheidenden
Sieges der Stadt iiber das Land miindig geworden. Marx sieht es als eines der grof3ten revoluti-
ondren Verdienste der Bourgeoisie an, dal} ,,sie das Land der Herrschaft der Stadt unterworfen
hat®, deren Luft freimacht. Aber wenn die Geschichte der Stadt die Geschichte der Freiheit ist, so
war sie auch die Geschichte der Tyrannei, der staatlichen Verwaltung, die das Land und die Stadt
selbst kontrolliert. Die Stadt konnte bisher nur der Kampfplatz der geschichtlichen Freiheit sein
und nicht deren Besitz. Die Stadt ist das Milieu der Geschichte, weil sie zugleich Konzentration
der gesellschaftlichen Macht, die das geschichtliche Unternehmen moglich macht, und Bewufltsein
der Vergangenheit ist. Die gegenwiértige Tendenz zur Liquidierung der Stadt dullert daher nur auf
eine andere Weise die Verzogerung bei der Unterordnung der Wirtschaft unter das geschichtliche
BewuBtsein und bei einer Vereinigung der Gesellschaft, die die Méchte wieder ergreift, die sich
von ihr abgehoben haben.

177

,Das Land bringt gerade die entgegengesetzte Tatsache, die Isolierung und Vereinzelung, zur An-
schauung* (Die deutsche Ideologie). Der Urbanismus, der die Stidte zerstort, baut ein neues Pseu-
do-Land auf, in dem die natiirlichen Verhiltnisse des alten Landes genauso wie die direkten und
direkt in Frage gestellten gesellschaftlichen Verhéltnisse der geschichtlichen Stadt verloren sind.
Eine neue kiinstliche Bauernschaft wird durch die Bedingungen der Siedlung und der spektakula-
ren Kontrolle in dem heutigen ,,geordneten Raum* geschaffen: die Verstreuung im Raum und die
bornierte Mentalitit, die stets die Bauernschaft daran gehindert haben, eine unabhéngige Aktion
zu unternehmen und sich als schopferische geschichtliche Macht zu behaupten, bilden wieder die
Merkmale der Produzenten - und die Bewegung einer Welt, die sie selbst erzeugen, bleibt ihnen
genauso unerreichbar, wie es der natiirliche Rhythmus der Arbeiten fiir die Agrargesellschaft war.



52

DiE GESELLSCHAFT DES SPEKTAKELS

169

Die Gesellschaft, die ihre ganze Umgebung modelliert, hat sich eine spezielle Technik geschaffen,
um die konkrete Basis dieser Aufgabengruppe zu bearbeiten: ihr Territorium selbst. Der Urbanis-
mus ist diese Inbesitznahme der natiirlichen und menschlichen Umwelt durch den Kapitalismus,
der, indem er sich logisch zur absoluten Herrschaft entwickelt, jetzt das Ganze des Raums als sein
eigenes Biihnenbild umarbeiten kann und muB.

170

Das kapitalistische Erfordernis, das im Urbanismus als sichtbarer Vereisung des Lebens befriedigt
wird, kann - mit Hegelschen Worten gesagt - als die absolute Vorherrschaft ,,des ruhigen Nebenei-
nander des Raums* iiber ,,das unruhige Werden im Nacheinander der Zeit* ausgedriickt werden.

171

Wenn alle technischen Krifte der kapitalistischen Wirtschaft als trennungschaftfende Kréfte zu ver-
stehen sind, handelt es sich im Fall des Urbanismus um die Ausriistung ihrer allgemeinen Basis, um
die Bearbeitung des fiir ihre Entfaltung geeigneten Bodens; um die Technik der Trennung selbst.

172

Der Urbanismus ist die moderne Ausfiihrung der ununterbrochenen Aufgabe, die die Klassenherr-
schaft sicherstellt: die Aufrechterhaltung der Atomisierung der Arbeiter, die durch die stidtischen
Produktionsbedingungen gefahrlich zusammengebracht worden waren. Der stindige Kampf, der
gegen alle Aspekte dieser Moglichkeit der Begegnung gefiihrt werden muflte, findet im Urbanis-
mus sein bevorzugtes Feld. Die Bemiihung aller etablierten Méchte seit den Erfahrungen der fran-
zosischen Revolution, die Mittel zur Aufrechterhaltung der Ordnung in den Straf3en zu vermehren,
gipfelt schlieBlich in der Abschaffung der StraB3e. ,,Mit den Massenkommunikationsmitteln iiber
grofle Entfernungen hat sich herausgestellt, daf} die Isolierung der Bevdlkerung ein viel wirksa-
meres Mittel der Kontrolle ist®, stellt Lewis Mumford in The City in History fest, wo er eine ,,von
nun an bestehende Einbahnwelt* beschreibt. Aber die allgemeine Isolierungsbewegung, die die
Realitdt des Urbanismus ist, mufl auch eine kontrollierte Wiedereingliederung der Arbeiter nach
den planbaren Erfordernissen der Produktion und des Konsums enthalten. Die Integration in das
System muB die isolierten Individuen als gemeinsam isolierte Individuen wieder in Besitz nehmen:
die Betriebe wie die Kulturzentren, die Feriendorfer wie die groen Wohnsiedlungen sind speziell
fiir die Ziele dieser Pseudogemeinschaftlichkeit organisiert, die das vereinzelte Individuum auch in
die Familienzelle begleitet: die verallgemeinerte Verwendung von Empfiangern der Spektakelbot-
schaft bewirkt, daf seine Vereinzelung von den herrschenden Bildern bevolkert wird, von Bildern,
die erst durch diese Vereinzelung ihre volle Macht erreichen.

173

Zum ersten Mal ist eine neue Architektur, die in jeder fritheren Epoche der Befriedigung der herr-
schenden Klassen vorbehalten war, direkt den Armen zugedacht. Das formale Elend und die rie-
senhafte Ausdehnung dieser neuen Wohnungserfahrung sind die Folge ihres Massencharakters,
den sowohl ihre Bestimmung als auch die modernen Konstruktionsbedingungen einschliefen. Die
autoritdre Entscheidung, die abstrakt den Raum zu einem Raum der Abstrakten anordnet, steht na-
tirlich im Zentrum dieser modernen Konstruktionsbedingungen. Die gleiche Architektur erscheint
iiberall dort, wo die Industrialisierung der in dieser Hinsicht zuriickgebliebenen Lénder beginnt,
als der neuen gesellschaftlichen Existenzweise - die es dort ansédssig zu machen gilt - addquates
Terrain. Die iiberschrittene Wachstumsschwelle der materiellen Macht der Gesellschaft und die
Verzogerung der bewullten Beherrschung dieser Macht treten im Urbanismus genauso offen zu
Tage wie in den Fragen der thermonuklearen Bewaffnung und der Geburtenfrequenz - und im letz-
teren Fall geht es so weit, dall die Moglichkeit einer Manipulation der Erblichkeit bereits erreicht
worden ist.
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denartige Gesellschaftsformen geben. Aber ihrer Wirklichkeit als besonderen Bereichen gema8, liegt
die Wahrheit ihrer Besonderheit im allgemeinen System, das sie enthélt: in der einzigen Bewegung,
die den ganzen Planeten zu ithrem Spielraum gemacht hat, d.h. im Kapitalismus.

57

Die Gesellschaft, die das Spektakel unterhilt, beherrscht die unterentwickelten Gebiete nicht allein
durch ihre wirtschaftliche Hegemonie. Sie beherrscht sie auch als Gesellschaft des Spektakels.
Dort, wo die materielle Grundlage noch fehlt, hat die moderne Gesellschaft bereits spektakulér
auf die gesellschaftliche Oberflache jedes Kontinents tibergegriffen. Sie definiert das Programm
einer herrschenden Klasse und leitet deren Herausbildung. Wie sie die zu begehrenden Pseudogiiter
zeigt, so bietet sie den lokalen Revolutiondren die falschen Vorbilder von Revolutionen dar. Das
besondere Spektakel der biirokratischen Gewalt, die einige industrielle Lander unter ihrer Macht
halt, gehort eben zum Gesamtspektakel, als seine allgemeine Pseudo-Negation und seine Stiitze.
Wenn das Spektakel, in seinen verschiedenen Lokalisierungen betrachtet, totalitdre Spezialisierun-
gen der gesellschaftlichen Sprache und Verwaltung an den Tag legt, so verschmelzen diese auf der
Ebene der Gesamtfunktion des Systems zu einer weltweiten Teilung der Aufgaben im Spektakel.

58

Die Teilung der Aufgaben im Spektakel, die die Allgemeinheit der bestehenden Ordnung erhilt,
erhilt hauptsachlich den beherrschenden Pol ihrer Entwicklung. Die Wurzel des Spektakels liegt im
Boden der zum Uberflu gewordenen Wirtschaft, und von dort kommen die Friichte her, die schlie3-
lich nach der Herrschaft tiber den spektakuldren Markt trachten, und dies trotz der polizeilich-ideo-
logischen Schutzzollschranken irgendeines lokalen Spektakels, das Autarkie beansprucht.

59

Die Banalisierungsbewegung, die hinter den schillernden Ablenkungen des Spektakels die moder-
ne Gesellschaft weltweit beherrscht, beherrscht sie auch auf jedem der Punkte, wo der entwickelte
Warenkonsum die zur Auswahl stehenden Rollen und Gegensténde scheinbar vervielfacht hat. Die
Uberreste von Religion und Familie - die die Hauptform des Erbes der Klassengewalt bleibt, und
folglich der von ihnen ausgeiibten moralischen Repression, konnen als ein und dasselbe mit der
weitschweifigen Behauptung des Genusses dieser Welt kombiniert werden; wihrend diese Welt ge-
rade nur als PseudogenuB3 produziert wird, der die Repression in sich bewahrt. Mit der seligen Hin-
nahme des Bestehenden kann auch die rein spektakuldre Emporung als ein und dasselbe verbunden
werden: dies duflert die einfache Tatsache, dal3 die Unzufriedenheit selbst zu einer Ware geworden
ist, sobald der wirtschaftliche UberfluB fihig wurde, seine Produktion bis auf die Bearbeitung eines
solchen Rohstoffes auszudehnen.

60

Indem er das Bild einer mdglichen Rolle in sich konzentriert, konzentriert der Star - d.h. die spekta-
kulére Vorstellung des lebendigen Menschen - diese Banalitit. Der Stand eines Stars ist die Spezia-
lisierung des scheinbaren Erlebten, ist das Objekt der Identifizierung mit dem untiefen, scheinbaren
Leben, welches die Zerstiickelung der wirklich erlebten Produktionsspezialisierungen aufwiegen
soll. Die Stars sind da, um verschiedenerlei Typen von Lebensstilen und Gesellschaftsauffassun-
gen darzustellen, denen es global zu wirken freisteht. Sie verkdrpern das unzuldngliche Resultat
der gesellschaftlichen Arbeit, indem sie Nebenprodukte dieser Arbeit mimen, die als deren Zweck
magisch iiber sie erhoben werden: die Macht und die Ferien, die Entscheidung und der Konsum,
die am Anfang und am Ende eines unbestrittenen Prozesses stehen. Dort personalisiert sich die
Regierungsgewalt zu einem Pseudostar, hier 146t sich der Star des Konsums als Pseudogewalt tiber
das Erleben durch Plebiszit akklamieren. Aber diese Aktivititen des Stars sind ebensowenig wirk-
lich global wie verschiedenartig.
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61

Der als Star in Szene gesetzte Agent des Spektakels ist das Gegenteil, der Feind des Individuums,
an sich selbst ebenso offensichtlich wie bei den anderen. Indem er als Identifikationsmodell ins
Spektakel iibergeht, hat er auf jede autonome Eigenschaft verzichtet, um sich selbst mit dem all-
gemeinen Gesetz des Gehorsams gegeniiber dem Lauf der Dinge zu identifizieren. Wenn er auch
nach auflen hin die Darstellung verschiedener Personlichkeitstypen ist, zeigt der Konsumstar jeden
dieser Typen, als ob er gleichméBig zur Gesamtheit des Konsums gelangen und dabei gleicherwei-
se sein Gliick finden konne. Der Star der Entscheidung muf3 den vollstdndigen Bestand all dessen
besitzen, was an menschlichen Eigenschaften zugelassen wird. So werden die offiziellen Gegen-
sitzlichkeiten zwischen ihnen durch die offizielle Ahnlichkeit vernichtet, die die Voraussetzung
ithrer Vortrefflichkeit in allem ist. Chruschtschow ist General geworden, um {iber die Schlacht von
Kursk zu entscheiden, doch nicht auf dem Felde, sondern am zwanzigsten Jahrestag, als er der
Machthaber des Staates war. Kennedy blieb ein Redner noch als er selbst seine Leichenrede an
seinem eigenen Grabe hielt, denn Theodore Sorensen redigierte zu dieser Zeit noch fiir den Nach-
folger die Reden in jenem Stil, der so viel dazu beitrug, da3 die bewundernswerten Leute, in denen
sich das System personifiziert, nicht das sind, was sie sind; sie sind grole Manner geworden, weil
sie unter die Realitdt des bescheidensten, individuellen Lebens herabgesunken sind, und jedermann
weil} das.

62

Die falsche Auswahl im spektakuliren UberfluB, die in der Nebeneinanderreihung von konkurrie-
renden und solidarischen Spektakeln sowie in der Nebeneinanderstellung von einanderausschlie-
Benden und ineinandergreifenden Rollen (die hauptséchlich von Gegenstinden getragen und aus-
gedriickt werden) besteht, entwickelt sich zu einem Kampf zwischen gespenstischen Qualitéten,
die die Zustimmung zur quantitativen Trivialidt leidenschaftlich begeistern sollen. So erstehen
falsche, archaische Gegensitze, Regionalismen oder Rassismen wieder, die die Vulgaritit der hie-
rarchischen Platzverteilung innerhalb des Konsums zu einer phantastischen, ontologischen Uberle-
genheit verkldren sollen. So setzt sich die endlose Reihe der lacherlichen Zusammensto3e wieder
zusammen, die von den sportlichen Wettkdmpfen bis zu den Wahlen ein noch nicht einmal ludisti-
sches Interesse mobilisieren. Dort, wo sich der Konsum im UberfluB niedergelassen hat, nimmt ein
hauptsédchlicher schauspielhafter Gegensatz zwischen der Jugend und den Erwachsenen den Vor-
dergrund des triigerischen Rollenspiels ein: denn nirgends gibt es einen Erwachsenen, einen Herrn
iiber sein Leben, und die Jugend, die Anderung des Bestehenden, ist keineswegs das Eigentum
derjenigen, die jetzt jung sind, sondern sie gehdrt dem Wirtschaftssystem, dem Dynamismus des
Kapitalismus an. Dinge sind es, die herrschen und jung sind, die einander verjagen und ersetzen.

63

Hinter den spektakuldren Gegensdtzen verbirgt sich die Einheit des Elends. Wenn verschiedene
Formen derselben Entfremdung einander unter den Masken der totalen Auswahl bekdmpfen, so
deswegen, weil sie alle auf den verdrangten, wirklichen Widerspriichen aufgebaut sind. Nach den
Erfordernissen der besonderen Stufe des Elends, das es verleugnet und aufrechterhilt, existiert das
Spektakel in einer konzentrierten oder diffusen Form. In beiden Fillen ist es nur ein von Trostlosig-
keit und Grausen umgebenes Bild gliicklicher Vereinigung im stillen Zentrum des Ungliicks.

64

Das konzentrierte Spektakulédre gehort wesentlich zum biirokratischen Kapitalismus, wenn es auch
als Technik der Staatsgewalt iiber riickstdndigere halbstaatliche Wirtschaften oder in bestimmten
Krisenzeiten des fortgeschrittenen Kapitalismus eingefiihrt werden kann. Das biirokratische Eigen-
tum ist tatsichlich selbst konzentriert in dem Sinne, da3 der einzelne Biirokrat lediglich vermittels
der biirokratischen Gemeinschaft, nur als deren Mitglied, mit dem Besitz der Gesamtwirtschaft
verbunden ist. Auferdem stellt sich auch die hier weniger entwickelte Warenproduktion in einer
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,, Und wer Herr einer bisher freien Stadt wird und sie nicht vernich-
tet, mag darauf gefaf3t sein, von ihr vernichtet zu werden. Denn die
Biirger konnen sich bei einer Emporung stets auf ihre Freiheit und

alte Verfassung berufen, welche weder die Zeit noch empfangene
Wohltaten in ihrem Geddchtnis auszuléschen vermogen. Was fiir
Mafregeln und Verkehrungen auch der Eroberer trifft: wenn er die
Einwohner nicht auseinanderreifit und zerstreut, vergessen sie ihre
Freiheit und Verfassung nie [...]

Machiavelli, Der Fiirst.

165

Die kapitalistische Produktion hat den Raum vereinheitlicht, der von keinen AuBBengesellschaften
mehr begrenzt ist. Diese Vereinheitlichung ist zugleich ein extensiver und intensiver Proze3 der
Banalisierung. So wie die Akkumulation der fiir den abstrakten Raum des Marktes in Serie produ-
zierten Waren alle regionalen und gesetzlichen Schranken und alle korporativen Beschrinkungen
des Mittelalters, die die Qualitdit der handwerksmiBigen Produktion aufrechterhielten, brechen
mulbte, mublte sie auch die Autonomie und die Qualitit der Orte auflosen. Diese Macht der Homo-
genisierung ist die schwere Artillerie, die alle chinesischen Mauern in den Grund geschossen hat.

166

Um immer identischer mit sich selbst zu werden, um sich der unbeweglichen Eintonigkeit mog-
lichst weit zu ndhern, wird der freie Raum der Ware nunmehr stindig verandert und wiederaufge-
baut.

167

Diese Gesellschaft, die die geographische Entfernung abschafft, nimmt im Inneren die Entfernung
als spektakuldre Trennung wieder auf.

168

Das Nebenprodukt der Warenzirkulation, die als Konsum betrachtete menschliche Zirkulation, d.h.
der Tourismus, 146t sich im wesentlichen auf die MuB3e zuriickfiihren, das zu besichtigen, was ba-
nal geworden ist. Die wirtschaftliche ErschlieBung des Besuchs verschiedener Orte ist bereits von
selbst die Garantie ihrer Aquivalenz. Dieselbe Modernisierung, die der Reise die Zeit entzogen hat,
hat ihr auch die Realitdt des Raums entzogen.
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161

Die Zeit ist die notwendige EntauBBerung, wie Hegel zeigte, die Sphére, in der sich das Subjekt
verwirklicht, indem es sich verliert, anders wird, um die Wahrheit seiner selbst zu werden. Aber
ihr Gegenteil ist gerade die herrschende Entfremdung, die der Produzent einer fremden Gegenwart
erfahrt. In dieser rdumlichen Entfremdung trennt die Gesellschaft das Subjekt an der Wurzel von
der Tétigkeit, die sie thm raubt, zunichst aber von seiner eigenen Zeit. Die iiberwindbare gesell-
schaftliche Entfremdung ist gerade diejenige, die die Mdglichkeiten und die Risiken der /ebendi-
gen Entidullerung in der Zeit verwehrt und versteinert hat.

162

Hinter den erscheinenden Moden, die einander an der tindelhaften Oberflache der kontemplierten
pseudozyklischen Zeit vernichten und wiederzusammensetzen, besteht der gro3e Stil der Epoche
stets in dem, was durch die offensichtliche und geheime Notwendigkeit der Revolution orientiert
wird.

163

Die natiirliche Grundlage der Zeit, die sinnliche Gegebenheit des VerflieBens der Zeit, wird mensch-
lich und gesellschaftlich, indem sie fiir den Menschen existiert. Der bornierte Stand der mensch-
lichen Praxis, die Arbeit in ihren verschiedenen Stadien, hat bis heute die Zeit als zyklische Zeit
und als irreversible getrennte Zeit der Wirtschaftsproduktion vermenschlicht und auch entmenscht.
Das revolutionére Projekt einer klassenlosen Gesellschaft, eines verallgemeinerten geschichtlichen
Lebens, ist das Projekt eines Absterbens des gesellschaftlichen Zeitmalles zugunsten eines ludisti-
schen Modells irreversibler Zeit der Individuen und Gruppen, eines Modells, in dem gleichzeitig
verbiindete unabhdngige Zeiten vorhanden sind. Es ist das Programm einer totalen Verwirklichung
des Kommunismus, der ,,alles von den Individuen unabhédngig Bestehende* abschaftt, in der Spha-
re der Zeit.

164

Die Welt besitzt schon den Traum von einer Zeit, von der sie jetzt das BewuBtsein besitzen muf3,
um sie wirklich zu erleben.

ENHEIT UND TEILUNG IM SCHEIN

konzentrierten Form dar: die von der Biirokratie verwahrte Ware ist die ganze gesellschaftliche
Arbeit, und was sie der Gesellschaft wiederverkauft, ist deren Uberleben im ganzen. Die Diktatur
der biirokratischen Wirtschaft kann den ausgebeuteten Massen keine nennenswerte Wahlfreiheit
lassen, denn sie hat alles selbst wahlen miissen und jede andere dullere Wahl, ob sie nun die Er-
ndhrung oder die Musik betrifft, ist deshalb bereits die Wahl ihrer vollstindigen Zerstorung. Sie
muf} von einer stindigen Gewaltsamkeit begleitet werden. Das in threm Spektakel aufgedringte
Bild des Guten versammelt in sich die Gesamtheit des offiziell Bestehenden und konzentriert sich
normalerweise auf einen einzigen Menschen, der der Garant seines totalitdren Zusammenbhaltes ist.
Jedermann muB} sich entweder magisch mit diesem absoluten Star identifizieren oder verschwin-
den. Denn dieser Star ist der Herr seines Nichtkonsums und das heroische Bild einer annehmbaren
Deutung fiir jene absolute Ausbeutung, worin die vom Terror beschleunigte urspriingliche Akku-
mulation in Wirklichkeit besteht. Wenn jeder Chinese Mao lernen und folglich Mao sein muB8, so
heil3t das, daB3 er nichts anderes zu sein hat. Wo das konzentrierte Spektakulare herrscht, da herrscht
auch die Polizei.

65

Das diffuse Spektakulére begleitet den WarentiberfluB3, d.h. die ungestorte Entwicklung des moder-
nen Kapitalismus. In diesem Fall ist jede einzelne Ware im Namen der Grof3e der Gesamtproduk-
tion der Gegenstiande gerechtfertigt, deren Spektakel ein apologetischer Katalog ist. Unvereinba-
re Behauptungen driingen sich auf der Biihne des vereinigten Spektakels der Uberfluwirtschaft,
ebenso wie verschiedene Star-Waren gleichzeitig ihre widerspriichlichen Einrichtungspléne der
Gesellschaft vortragen, in der das Spektakel der Kraftwagen einen vollkommenen Verkehr ver-
langt, der die Altstidte zerstort, wiahrend das Spektakel der Stadt selbst Museen-Viertel braucht.
Daher wird die bereits problematische Zufriedenheit, die angeblich dem Konsum der Gesamtheit
eignet, unmittelbar verfélscht, indem der wirkliche Konsument direkt nur eine Aufeinanderfolge
von Bruchstiicken dieses Warengliicks beriihren kann, denen jedesmal die der Gesamtheit zuge-
schriebene Qualitit offensichtlich fehlt.

66

Jede bestimmte Ware kdmpft fiir sich selbst, kann die anderen nicht anerkennen, will sich iiberall
durchsetzen, als ob sie die einzige wire. Damit wird das Spektakel zum epischen Gesang die-
ses Zusammenstofes, den der Fall keines Ilion beenden konnte. Das Spektakel besingt nicht die
Mainner und ihre Waffen, sondern die Waren und ihre Leidenschaften. In diesem blinden Kampf
vollbringt jede Ware, indem sie sich von ihrer Leidenschaft hinreien 148t, bewuBtlos ein Hoheres:
das weltlich-Werden der Ware, das ebenso das zur-Ware-Werden der Welt ist. So kdmpft sich, dank
einer List der Warenvernunft, das Besondere der Ware aneinander ab, wihrend die Warenform auf
ihre absolute Verwirklichung zugeht.

67

Die Befriedigung, die die Ware im Uberflul durch den Gebrauch nicht mehr verschaffen kann,
wird in der Anerkennung ihres Wertes als Ware gesucht: dies ist der Gebrauch der Ware, der sich
selbst geniigt; und dies ist fiir den Konsumenten der religiose Ergu3 vor der souverdnen Freiheit der
Ware. So breiten sich mit groBer Geschwindigkeit Begeisterungswellen fiir ein mit allen Informa-
tionsmitteln gestiitztes und angekurbeltes bestimmtes Produkt aus. Ein Kleidungsstil entsteht aus
einem Film, eine Zeitschrift lanciert Klubs, die ihrerseits verschiedenen Ausriistungen lancieren.
Das ,, Gadget “ spricht diese Tatsache aus, dall im gleichen Augenblick, da die Masse der Waren
dem Irrsinn zugleitet, das Irrsinnige selbst zu einer besonderen Ware wird. An den Werbeschliis-
selringen z.B., die nicht mehr gekauft werden, sondern als Zugabe bei dem Verkauf von Prestige-
gegenstinden geschenkt werden oder die durch Austausch aus ihrer eigenen Sphire herkommen,
148t sich die AuBerung einer mystischen Selbsthingabe an die Transzendenz der Ware erkennen.
Wer die Schliisselringe sammelt, die nur zum Sammeln erzeugt wurden, hauft die Ablafsbriefe der
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Ware, ein ruhmreiches Zeichen ihrer wirklichen Gegenwart unter ihren Getreuen. Der verdinglich-
te Mensch tragt den Beweis seiner Intimitdt mit der Ware zur Schau. Wie bei dem krampfhaften
Taumeln oder den Wunderheilungen der Schwarmer des alten religiosen Fetischismus, gelangt
auch der Warenfetischismus zu Momenten schwérmerischer Erregung. Der einzige Gebrauch, der
sich hier noch duflert, ist der grundlegende Brauch der Unterwerfung.

68

Zweifellos 148t sich das im modernen Konsum aufgezwungene Pseudobediirfnis keinem echten
Bediirfnis oder Begehren entgegensetzen, das nicht selbst durch die Gesellschaft und ihre Ge-
schichte geformt wire. Aber die Ware im UberfluB existiert als der absolute Bruch einer orga-
nischen Entwicklung der gesellschaftlichen Bediirfnisse. IThre mechanische Akkumulation macht
ein unbeschrdnktes Kiinstliches frei, angesichts dessen die lebendige Begierde entwaffnet ist. Die
kumulative Macht eines unabhédngigen Kiinstlichen zieht tiberall die Verfdilschung des gesellschaft-
lichen Lebens nach sich.

69

Im Bild der gliicklichen Vereinheitlichung der Gesellschaft durch den Konsum ist die reale Teilung
nur bis zum nichsten Nichterfiillen im Konsumierbaren aufgeschoben. Jedes besondere Produkt,
das die Hoffnung auf eine blitzschnelle Abkiirzung darstellen soll, um endlich ins gelobte Land des
totalen Konsums zu gelangen, wird der Reihe nach zeremonios als die entscheidende Einzelheit
hingestellt. Aber wie im Falle der augenblicklichen Verbreitung der Moden von scheinbar aristo-
kratischen Vornamen, die von fast allen gleichaltrigen Individuen getragen werden, so konnte der
Gegenstand, von dem eine besondere Gewalt erwartet wird, nur dadurch der Andacht der Massen
angeboten werden, daf3 er in einer hinreichend gro3en Zahl von Exemplaren vervielfiltigt wurde,
um massenhaft konsumiert zu werden. Der Prestigecharakter kommt diesem beliebigen Produkt
nur dadurch zu, daB3 es als offenbares Mysterium der Produktionsfinalitdt fiir einen Moment ins
Zentrum des gesellschaftlichen Lebens gestellt wurde. Der Gegenstand, der im Spektakel ein Pres-
tige hatte, wird vulgér, sobald er bei diesem Konsumenten und gleichzeitig bei allen anderen ein-
tritt. Zu spdt bringt er seine wesentliche Armut ans Tageslicht, die er natiirlich vom Elend seiner
Produktion her hat. Aber schon trigt ein anderer Gegenstand die Rechtfertigung des Systems und
die Forderung, anerkannt zu werden.

70

Der Betrug der Befriedigung muf} sich selbst denunzieren, indem er sich erneuert, indem er die
Verdnderung der Produkte und der allgemeinen Produktionsbedingungen verfolgt. Was mit der
vollkommensten Unverschdmtheit seine eigene endgiiltige Vortrefflichkeit behauptet hat, dndert
sich dennoch im diffusen Spektakel, aber auch im konzentrierten Spektakel, und das System allein
muf fortdauern: Stalin wie die veraltete Ware werden von ebendenen denunziert, die sie eingefiihrt
haben. Jede neue Liige der Werbung ist auch das Eingestdndnis ihrer vorigen Liige. Jeder Sturz
einer Gestalt der totalitiren Gewalt offenbart die illusorische Gemeinschaft, die sie einstimmig
guthiell und die nur ein Agglomerat von illusionslosen Einsamkeiten war.

71

Was das Spektakel als dauernd prasentiert, ist auf die Verdnderung gegriindet und muf3 sich mit sei-
ner Basis verdndern. Das Spektakel ist absolut dogmatisch und zugleich ist es ihm unméglich, zu
irgendeinem festen Dogma zu kommen. Fiir das Spektakel hort nichts auf; dies ist sein natiirlicher
und dennoch seiner Neigung entgegengesetztester Zustand.

DIE SPEKTAKULARE ZEIT

155

Wihrend der Konsum der zyklischen Zeit der alten Gesellschaften mit der wirklichen Arbeit dieser
Gesellschaften tlibereinstimmte, steht der pseudozyklische Konsum der entwickelten Wirtschaft
im Widerspruch zu der abstrakten irreversiblen Zeit ihrer Produktion. Wahrend die zyklische Zeit
die wirklich erlebte Zeit der unbeweglichen Illusion war, ist die spektakuldre Zeit die illusorisch
erlebte Zeit der sich verdndernden Wirklichkeit.

156

Was stets neu im ProduktionsprozeB der Dinge ist, findet sich nicht im Konsum wieder, der die
erweiterte Wiederkehr des Gleichen bleibt. Weil die tote Arbeit weiterhin liber die lebendige Arbeit
herrscht, herrscht in der spektakuldren Zeit die }/g:;gangenheit iiber die Gegenwart.

Als andere Seite des Mangels des allgemeinen geschichtlichen Lebens hat das individuelle Leben
noch keine Geschichte. Die Pseudoereignisse, die sich in der spektakuldren Dramatisierung drin-
gen, sind nicht von denjenigen erlebt worden, die iiber sie informiert sind; und auflerdem gehen sie
mit jedem Pulsschlag der spektakuldren Maschinerie in der Inflation ihres beschleunigten Ersatzes
verloren. Andererseits steht das, was wirklich erlebt wurde, in keiner Beziehung zu der offiziellen
irreversiblen Zeit der Gesellschaft, und in direktem Gegensatz zu dem pseudozyklischen Rhyth-
mus des konsumierbaren Nebenprodukts dieser Zeit. Dieses individuell Erlebte des getrennten
taglichen Lebens bleibt ohne Sprache, ohne Begriff, ohne kritischen Zugang zu seiner eigenen
Vergangenbheit, die nirgendwo aufbewahrt ist. Es wird nicht mitgeteilt. Es ist unbegriffen und ver-
gessen zugunsten des falschen spektakulidren Gedichtnisses fiir das Undenkwiirdige.

158

Das Spektakel, als gegenwiartige gesellschaftliche Organisation der Lahmung der Geschichte und
des Gedéchtnisses, des Verzichtes auf die Geschichte, der sich auf der Grundlage der geschichtli-
chen Zeit aufbaut, ist das falsche Bewufitsein von der Zeit.

159

Um die Arbeiter zu dem Stand ,,freier” Produzenten und Konsumenten von Zeit als Ware hinzufiih-
ren, war die Vorbedingung die gewaltsame Enteignung ihrer Zeit. Die spektakuldre Wiederkehr der
Zeit ist erst von dieser ersten Enteignung des Produzenten an moglich geworden.

160

Der unreduzierbare biologische Teil, der in der Arbeit als Abhédngigkeit von dem natiirlichen
Zyklischen des Wachens und des Schlafens wie auch in der Handgreiflichkeit der individuellen
irreversiblen Zeit des Lebensverschleifles vorhanden bleibt, ist fiir die moderne Produktion nur
nebensdchlich; und als solche werden diese Elemente in den offiziellen Proklamationen der Pro-
duktionsbewegung und der konsumierbaren Trophiien, die die erschwingliche AuBerung dieses
unaufhorlichen Sieges sind, vernachldssigt. Das im verfédlschten Zentrum der Bewegung seiner
Welt immobilisierte zuschauende BewuBtsein kennt in seinem Leben keinen Ubergang mehr zu
seiner Verwirklichung und zu seinem Tod. Wer darauf verzichtet hat, sein Leben zu verausgaben,
darf sich nicht mehr seinen Tod eingestehen. Die Werbung der Lebensversicherungen gibt ledig-
lich zu verstehen, daf3 der schuldig ist, wer stirbt, ohne die Regulierung des Systems nach diesem
wirtschaftlichen Verlust gesichert zu haben; und die Werbung des american way of death betont
seine Fahigkeit, bei dieser Begegnung den groften Teil des Scheins des Lebens aufrechtzuerhalten.
An der gesamten iibrigen Front der Werbebombardierungen ist es rundweg verboten zu altern.
Danach wiirde es darauf ankommen, bei jedem ein ,,Jugend-Kapital*“ zu bewahren, das, obschon
es nur wenig benutzt worden ist, nicht beanspruchen kann, die dauerhafte und kumulative Realitét
des Finanzkapitals zu erwerben. Diese gesellschaftliche Abwesenheit des Todes ist mit der gesell-
schaftlichen Abwesenheit des Lebens identisch.
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151

Die pseudozyklische Zeit ist eine Zeit, die von der Industrie verdndert worden ist. Die Zeit, die
ihre Basis in der Produktion der Waren hat, ist selbst eine konsumierbare Ware, die alles, was sich
vorher, wihrend der Auflosungsphase der alten einheitlichen Gesellschaft in Privatleben, Wirt-
schaftsleben und politisches Leben gegliedert hatte, sammelt. Die gesamte konsumierbare Zeit der
modernen Gesellschaft wird schlieflich als Rohmaterial neuer verschiedenartiger Produkte verar-
beitet, die sich auf dem Markt als gesellschaftlich organisierte Zeitanwendungen durchsetzen. ,,Das
Produkt, das in einer fiir die Konsumtion fertigen Form existiert, kann von neuem zum Rohmaterial
eines anderen Produkts werden®. (Das Kapital)

152

In seinem fortgeschrittensten Bereich kommt der konzentrierte Kapitalismus immer mehr zum
Verkauf von ,.komplett ausgestatteten* Zeitblocken, von denen jeder eine einzige vereinheitlichte
Ware bildet, die eine bestimmte Zahl verschiedener Waren in sich integriert hat. So kann in der
sich ausdehnenden Wirtschaft der ,,Dienstleistungen® und der Freizeit die Zahlungsformel ,,alles
inbegriffen* auftauchen, fiir die spektakuldre Wohnung, die kollektiven Pseudoreisen der Ferien,
das Abonnement auf den kulturellen Konsum und den Verkauf selbst der Geselligkeit in der Form
von ,.erregenden Gesprachen® und ,,Begegnungen mit Personlichkeiten®. Diese Art spektakuldrer
Ware, die natiirlich nur in Funktion der zunehmenden Knappheit der entsprechenden Wirklichkei-
ten Geltung haben kann, gehort ebenso natiirlich zu den schrittmachenden Artikeln der Moderni-
sierung der Verkaufstechniken, indem sie auf Kredit zahlbar ist.

153

Die konsumierbare pseudozyklische Zeit ist die spektakuldre Zeit, als Zeit des Konsums der Bilder
im engen Sinn und zugleich, in threm ganzen Ausmal, ein Bild des Konsums der Zeit. Die Zeit des
Konsums der Bilder, das Medium aller Waren, ist untrennbar das Feld, auf dem die Instrumente des
Spektakels ihre volle Wirkung ausiiben, und das Ziel, das diese Instrumente global als Ort und zen-
trale Gestalt aller besonderen Arten des Konsums darstellen: es ist bekannt, daf3 der stindige Zeit-
gewinn, den die moderne Gesellschaft erstrebt - sei es durch die Schnelligkeit der Beforderungs-
mittel oder durch den Gebrauch von Fertigsuppen - fiir die Bevilkerung der Vereinigten Staaten
positiv darin zum Ausdruck kommt, daf3 allein das Zuschauen des Fernsehens sie durchschnittlich
zwischen drei und sechs Stunden téglich beschiftigt. Das gesellschaftliche Bild des Konsums der
Zeit wird seinerseits ausschliefSlich von den Momenten der Freizeit und der Ferienzeit beherrscht,
Momente, die von fern vorgestellt werden und die, wie jede spektakuldare Ware, durch Postulat be-
gehrenswert sind. Diese Ware wird hier ausdriicklich als der Moment des wirklichen Lebens ausge-
geben, dessen zyklische Wiederkehr es abzuwarten gilt. Aber in diesen dem Leben zugewiesenen
Momenten selbst ist es noch das Spektakel, das sich zu sehen und zu reproduzieren gibt und dabei
eine noch stirkere Intensitit erreicht. Was als das wirkliche Leben vorgestellt wurde, erweist sich
lediglich als das Leben, das noch wirklicher spektakuldr ist.

154

Diese Epoche, die sich selbst ihre Zeit wesentlich als die beschleunigte Wiederkehr vielféltiger
Festlichkeiten zeigt, ist ebenso eine Epoche ohne Feste. Was in der zyklischen Zeit der Moment
der Teilnahme einer Gemeinschaft an der luxuridsen Verausgabung des Lebens war, ist der Gesell-
schaft ohne Gemeinschaft und ohne Luxus unmdoglich. Wenn ihre allgemein verbreiteten Pseudo-
feste, Parodien des Dialogs und der Gabe, zu einer wirtschaftlichen Mehrausgabe anregen, bringen
sie nur die stets das Versprechen einer neuen Enttduschung kompensierende Enttduschung ein. Die
Zeit des modernen Uberlebens muB sich im Spektakel um so nachdriicklicher anpreisen als sich ihr
Gebrauchswert vermindert hat. Die Wirklichkeit der Zeit ist durch die Werbung fiir die Zeit ersetzt
worden.
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72

Die durch das Spektakel ausposaunte irreale Einheit ist die Maske der Klassenteilung, auf der die
reale Einheit der kapitalistischen Produktionsweise beruht. Was die Produzenten verpflichtet, an
dem Erbauen der Welt teilzunehmen, ist auch das, was sie davon ausschlief3t. Was die von ihren lo-
kalen und nationalen Schranken befreiten Menschen in Beziehung zueinander bringt, ist auch das,
was sie voneinander entfernt. Was zur Vertiefung des Rationellen verpflichtet, ist auch das, was das
Irrationelle der hierarchischen Ausbeutung und der Repression ndhrt. Was die abstrakte Gewalt der
Gesellschaft erzeugt, erzeugt auch ihre konkrete Unfreiheit.
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IV.

DAS PROLETARIAT ALS SUBJEKT
UND ALS REPRASENTATION

., Gleiches Recht aller auf die Giiter und die Geniisse dieser Welt, die Zerstorung jeder Autoritdit
und die Verneinung aller moralischen Schranken: das ist, wenn man der Sache auf den Grund
geht, der wesentliche Zweck des Aufstandes vom 18. Mdrz und die Charta der gefiirchteten Asso-
ziation, die ihm eine Armee verschaffte.

Parlamentarische Untersuchung iiber den Aufstand des 18. Mérz.

73

Die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt, regiert die Gesellschaft seit dem
Sieg der Bourgeoisie in der Wirtschaft, sichtbar aber erst seit der politischen Ubertragung dieses
Sieges. Die Entwicklung der Produktivkrifte hat die alten Produktionsverhiltnisse gesprengt, und
jede statistische Ordnung zerfillt zu Staub. Alles, was absolut war, wird geschichtlich.

74

Indem sie in die Geschichte geworfen sind, indem sie an der Arbeit und an den Kédmpfen, aus denen
diese Geschichte besteht, teilnehmen miissen, sind die Menschen gezwungen, ihre gegenseitigen
Beziehungen mit niichternen Augen anzusehen. Diese Geschichte hat kein anderes Objekt als das,
was sie an sich selbst verwirklicht, obwohl die letzte, bewuf3tlose, metaphysische Anschauung von
der geschichtlichen Epoche das produktive Fortschreiten, durch das sich die Geschichte entfaltet
hat, als eigentliches Objekt der Geschichte betrachten kann. Das Subjekt der Geschichte kann nur
das Lebende sein, das sich selbst produziert und zum Herrn und Besitzer seiner Welt wird, - die die
Geschichte ist - und als Bewuftsein seines Spiels existiert.

75

Als ein und dieselbe Stromung entwickeln sich die Klassenkdmpfe der langen revolutiondren Epo-
che, die durch den Aufstieg der Bourgeoisie eroffnet wurde, und das Denken der Geschichte, d.h.
die Dialektik, das Denken, das nicht mehr bei der Suche nach dem Sinn des Seienden stehen bleibt,
sondern sich zur Erkenntnis der Auflosung alles Bestehenden erhebt, und in der Bewegung jede
Trennung auflost.

76

Hegel hatte nicht mehr die Welt zu interpretieren, sondern die Verdnderung der Welt. Indem er
die Verdnderung nur interpretierte, ist er nur die philosophische Vollendung der Philosophie. Er
will eine Welt begreifen, die sich selbst erzeugt. Dieses geschichtliche Denken ist nur erst das
Bewultsein, das immer zu spdt kommt und die Rechtfertigung post festum ausspricht. Es hat die
Trennung daher nur im Gedanken aufgehoben. Das Paradox, das darin besteht, den Sinn jeder
Realitdt von ihrer geschichtlichen Vollendung abhidngen zu lassen und zugleich, sich selbst als

V1
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., Nichts gehort unser, als nur die Zeit, in welcher
selbst der lebt, der keine Wohnung hat. “

Balthasar Gracian, Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit.

147

Die Zeit der Produktion, die Zeit als Ware, ist eine unendliche Akkumulation von dquivalenten In-
tervallen. Sie ist die Abstraktion der irreversiblen Zeit, deren Abschnitte alle auf dem Chronometer
ithre alleinige quantitative Gleichheit beweisen miissen. Diese Zeit ist in ihrer ganzen Wirklichkeit,
was sie in ithrer Austauschbarkeit ist. Bei dieser gesellschaftlichen Herrschaft der Zeit als Ware
ist ,,die Zeit alles, der Mensch nichts mehr; er ist hochstens noch die Verkorperung der Zeit* (Das
Elend der Philosophie). Es ist die entwertete Zeit, die vollstindige Umkehrung der Zeit als ,,Raum
der menschlichen Entwicklung®.

148

Die allgemeine Zeit der menschlichen Nichtentwicklung existiert auch unter dem ergénzenden
Aspekt einer konsumierbaren Zeit, die von dieser bestimmten Produktion aus zum tdglichen Leben
der Gesellschaft als eine pseudozyklische Zeit zuriickkehrt.

149

Die pseudozyklische Zeit ist in Wirklichkeit nur die konsumierbare Verkleidung der Zeit der Pro-
duktion, der Zeit als Ware. Sie enthidlt deren wesentlichen Charaktere: austauschbare homogene
Einheiten und die Abschaffung der qualitativen Dimension. Aber als Nebenprodukt dieser Zeit,
die zur Herstellung - und Aufrechterhaltung - der Riickstdndigkeit des konkreten tdglichen Lebens
bestimmt ist, mul} sie mit Pseudowertungen besetzt sein und in einer Folge scheinbar individuali-
sierter Momente erscheinen.

150

Die pseudozyklische Zeit ist die Zeit des Konsums des modernen wirtschaftlichen Uberlebens, des
vermehrten Uberlebens, worin das tigliche Erlebte ohne Entscheidungsgewalt und unterworfen
bleibt, aber nicht mehr der natiirlichen Ordnung, sondern der in der entfremdeten Arbeit entwickel-
ten Pseudonatur; und so findet diese Zeit ganz natiirlich den alten zyklischen Rhythmus wieder, der
das Uberleben der vorindustriellen Gesellschaften regelte. Die pseudozyklische Zeit stiitzt sich auf
die Uberreste der zyklischen Zeit und stellt aus ihnen zugleich neue homologe Zusammensetzungen
her: den Tag und die Nacht, die wochentliche Arbeit und Ruhe, die Wiederkehr der Ferienzeiten.
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143

So machte die Bourgeoisie die Gesellschaft mit einer irreversiblen geschichtlichen Zeit bekannt
und zwang sie ihr auf, verweigert ihr aber deren Gebrauch. ,,Somit hat es eine Geschichte gegeben,
aber es gibt keine mehr*, weil die Klasse der Besitzer der Wirtschaft, die nicht mit der Wirtschaffts-
geschichte brechen kann, auch jede andere irreversible Verwendung der Zeit als eine unmittelbare
Bedrohung verdrangen muf3. Die herrschende Klasse, die aus Spezialisten des Besitzes der Dinge
besteht, die dadurch selbst ein Besitz der Dinge sind, muf3 ihr Schicksal mit der Aufrechterhaltung
dieser verdinglichten Geschichte verkniipfen, mit der Permanenz einer neuen Unbeweglichkeit in
der Geschichte. Zum ersten Mal ist der Arbeiter, der an der Basis der Gesellschaft steht, der Ge-
schichte nicht materiell fremd, denn irreversibel bewegt sich jetzt die Basis der Gesellschaft. In der
Forderung, die geschichtliche Zeit, die es macht, zu erleben, findet das Proletariat das einfache,
unvergeBliche Zentrum seines revolutiondren Projektes; und jeder der bis heute zerschlagenen Ver-
suche, dieses Projekt durchzufiihren, kennzeichnet einen moglichen Ausgangspunkt des geschicht-
lichen neuen Lebens.

144

Die irreversible Zeit der Bourgeoisie, der Herrin der Macht, préasentierte sich zunichst unter ihrem
eigenen Namen, als einen absoluten Ursprung, als das Jahr 1 der Republik. Aber die revolutionére
Ideologie der allgemeinen Freiheit, die die letzten Reste der mythischen Organisation der Werte
und jede traditionelle Regelung der Gesellschaft beseitigt hatte, liel bereits den wirklichen Willen
sichtbar werden, den sie mit einem romischen Gewand bekleidet hatte: die verallgemeinerte Han-
delsfreiheit. Als die Gesellschaft der Ware dann herausfand, daB sie die Passivitit wiederherzustel-
len hatte, die sie griindlich hatte erschiittern miissen, um ihre eigene reine Herrschaft zu erreichten,
fand sie in dem ,,Christentum, mit seinem Kultus des abstrakten Menschen, die entsprechendste
Religionsform* (Das Kapital). Die Bourgeoisie hat darauf mit dieser Religion einen Kompromif3
geschlossen, der sich auch in der Vorstellung der Zeit ausdriickt: als ihr eigener Kalender aufge-
geben wurde, schmiegte sich ihre irreversible Zeit wieder der christlichen Zeitrechnung an, deren
Folge sie fortsetzte.

145

Mit der Entstehung des Kapitalismus wird die irreversible Zeit weltweit vereinheitlicht. Die Welt-
geschichte wird Wirklichkeit, denn die ganze Welt wird unter der Entwicklung dieser Zeit versam-
melt. Aber die Geschichte, die iiberall und zugleich dieselbe ist, ist erst noch die innergeschichtliche
Ablehnung der Geschichte. Es ist die in gleiche abstrakte Stiicke geschnittene Zeit der wirtschaftli-
chen Produktion, die sich auf dem ganzen Planeten als der gleiche Tag dul3ert. Die vereinheitlichte
irreversible Zeit ist die Zeit des Weltmarkts und folglich die des Weltspektakels.

146

Die irreversible Zeit der Produktion ist zundchst das Mal} der Waren. Daher ist die Zeit, die sich
offiziell iiber die ganze Weite der Welt hin als die allgemeine Zeit der Gesellschaft behauptet, in-
dem sie nur die spezialisierten Interessen bedeutet, aus denen sie gebildet wird, nur eine besondere
Zeit.

DAS PROLETARIAT ALS SUBJEKT UND ALS REPRASENTATION

die Vollendung der Geschichte hinstellend, diesen Sinn zu enthiillen, ergibt sich aus der ein-
fachen Tatsache, daB3 der Denker der biirgerlichen Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts
in seiner Philosophie nur die Versohnung mit deren Ergebnis gesucht hat.* Sie driickt auch als
Philosophie der biirgerlichen Revolution nicht den ganzen ProzeB3 dieser Revolution aus, son-
dern nur seinen letzten AbschluB3. Sie ist insofern eine Philosophie nicht der Revolution, sondern
der Restauration. (Karl Korsch, Thesen iiber Hegel und die Revolution.) Hegel hat zum letzten
Mal die Arbeit des Philosophen geleistet, ,,die Verkldrung des Bestehenden®; aber schon fiir ihn
konnte das Bestehende nur die Totalitdt der geschichtlichen Bewegung sein. Da die dufere Stel-
lung des Gedankens in der Tat aufrechterhalten wurde, konnte sie nur durch ihre Identifizierung
mit einem vorausgehenden Vorhaben des Geistes, des absoluten Helden verhiillt werden, der
vollbracht hat, was er wollte, und wollte, was er vollbracht hat, und dessen Erfiillung mit der Ge-
genwart zusammenfillt. Daher kann die Philosophie, die im Denken der Geschichte stirbt, ihre
Welt nur noch dadurch verkldren, daB sie sie verleugnet, denn um das Wort zu ergreifen, muf3 sie
bereits das Ende dieser totalen Geschichte, auf die sie alles zuriickgefiihrt hat, und den Schlufl
der Sitzung des einzigen Gerichts voraussetzen, das das Urteil der Wahrheit fallen kann.

77

Wenn das Proletariat durch seine eigene Existenz in Taten offenbart, daf3 sich dieses Denken der
Geschichte nicht vergessen hat, ist das Dementi des Schlusses zugleich auch die Bestéitigung der
Methode.

78

Das Denken der Geschichte kann nur dadurch gerettet werden, dal3 es praktisches Denken wird,
und die Praxis des Proletariats als revolutionire Klasse kann nicht weniger sein als das geschicht-
liche BewuBtsein, das auf die Totalitét seiner Welt wirkt. Alle theoretischen Strémungen der revo-
lutiondren Arbeiterbewegung sind aus einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Hegelschen
Denken hervorgegangen, bei Marx ebenso wie bei Stirner und Bakunin.

79

Die Untrennbarkeit der Hegelschen Methode von der Marxschen Theorie ist selbst untrennbar von
dem revolutiondren Charakter dieser Theorie, d.h. von threr Wahrheit. Hierin ist diese erste Be-
ziehung allgemein unbekannt geblieben oder miflverstanden oder sogar als die Schwéche dessen
angeprangert worden, was triigerisch zu einer marxistischen Lehre wurde. In ,, Die Voraussetzun-
gen des Sozialismus und die Aufgabe der Sozialdemokratie ** enthiillt Bernstein vollkommen diese
Verbindung der dialektischen Methode mit der geschichtlichen Parteinahme, wenn er die unwis-
senschaftlichen Voraussagen des Manifests von 1847 {iber das nahe Bevorstehen der proletarischen
Revolution in Deutschland beklagt: ,,Diese geschichtliche Selbsttiuschung, wie sie der erste beste
politische Schwédrmer kaum {iberbieten konnte, wiirde bei einem Marx, der schon damals ernsthaft
Okonomie getrieben hatte, unbegreiflich sein, wenn man in ihr nicht das Produkt eines Restes
Hegelscher Widerspruchsdialektik zu erblicken hitte, das Marx - ebenso wie Engels - sein Lebtag
nicht vollig losgeworden ist, das aber damals in einer Zeit allgemeiner Garung, ihm um so verhang-
nisvoller werden sollte.*

80

Die Umkehrung, die Marx zwecks einer ,,Hintiberrettung* des Denkens der biirgerlichen Revoluti-
on vornimmt, besteht nicht trivialerweise darin, durch die materialistische Entwicklung der Produk-
tivkrafte das Fortschreiten des Hegelschen Geistes zu ersetzen der sich selbst in der Zeit entgegen
geht, dessen Vergegenstidndlichung mit seiner Entdullerung identisch ist und dessen geschichtli-
che Wunden keine Narben zuriicklassen. Die wirklich gewordene Geschichte hat kein Ende mehr.
Marx hat die getrennte Stellung Hegels angesichts dessen, was geschieht, und die Kontemplation
jedes duBBeren, hochsten Agenten zugrunde gerichtet. Die Theorie hat nur noch zu erkennen, was sie
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tut. Im Gegenteil ist die Kontemplation der Wirtschaftsbewegung im herrschenden Denken der ge-
genwértigen Gesellschaft das nicht umgekehrte Erbe des undialektischen Teils des Hegelschen Ver-
suchs eines kreisformigen Systems; sie ist eine Billigung, die die Dimension des Begriffs verloren
hat und die kein Hegelianertum mehr braucht, um sich zu rechtfertigen, denn die Bewegung, die es
zu loben gilt, ist nur mehr ein gedankenloser Bereich der Welt, dessen mechanische Entwicklung
tatsdchlich das Ganze beherrscht. Das Marxsche Projekt ist das einer bewul3ten Geschichte. Das
Quantitative, das in der blinden Entwicklung der bloB wirtschaftlichen Produktivkrifte entsteht,
muB sich in eine qualitative geschichtliche Aneignung verwandeln. Die Kritik der politischen Oko-
nomie ist der erste Akt dieses Endes der Vorgeschichte. ,,Von allen Produktionsinstrumenten ist die
grofite Produktivkraft die revolutiondre Klasse selbst.*

81

Was die Marxsche Theorie eng mit dem wissenschaftlichen Denken verbindet, ist das rationelle
Begreifen der Krifte, die in der Gesellschaft walten. Aber sie ist grundlegend ein Jenseits des
wissenschaftlichen Denkens, in dem dieses nur als aufgehobenes aufbewahrt wird: es geht um ein
Begreifen des Kampfes und keineswegs des Gesetzes. ,,Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft,
die Wissenschaft der Geschichte* heift es in der deutschen Ideologie.

82

Die biirgerliche Epoche, die die Geschichte wissenschaftlich begriinden will, iibersieht die Tatsa-
che, daf diese verfiigbare Wissenschaft vielmehr mit der Okonomie geschichtlich begriindet wer-
den sollte. Umgekehrt hingt die Geschichte radikal von dieser Kenntnis ab, aber nur insofern, als
diese Geschichte Wirtschaftsgeschichte bleibt. Wieweit im iibrigen der Anteil der Geschichte an der
Wirtschatft selbst - der Gesamtprozef3, der seine eigenen wissenschaftlichen Grundvoraussetzungen
verdndert - von dem Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Beobachtung tibersehen werden konnte,
wird durch die Nichtigkeit der sozialistischen Berechnungen gezeigt, die die exakte Periodizitét der
Krisen festgestellt zu haben glaubten, und seitdem es der standigen Intervention des Staates gelun-
gen ist, die Wirkung der Krisentendenzen zu kompensieren, sieht dieselbe Art von Beweisfithrung
in diesem Gleichgewicht eine endgiiltige wirtschaftliche Harmonie. Das Projekt, die Wirtschaft
zu liberwinden, von der Geschichte Besitz zu ergreifen, kann nicht selbst wissenschaftlich sein,
auch wenn es die Wissenschaft der Gesellschaft kennen (und zu sich zuriickfiihren) muf3. In dieser
letzten Bewegung, die die gegenwirtige Geschichte durch eine wissenschaftliche Erkenntnis zu
beherrschen glaubt, ist der revolutionédre Standpunkt biirgerlich geblieben.

83

Obwohl sie selbst in der Kritik der bestehenden gesellschaftlichen Organisation geschichtlich be-
griindet sind, kdnnen die utopischen Stromungen des Sozialismus mit Recht als utopisch angespro-
chen werden, in dem Malle wie sie die Geschichte ablehnen - d.h. den stattfindenden wirklichen
Kampf, ebenso wie die Bewegung der Zeit jenseits der unbeweglichen Vollkommenbheit ihres Bil-
des von einer gliicklichen Gesellschaft -, nicht jedoch, weil sie die Wissenschaft ablehnen. Die uto-
pischen Denker sind im Gegenteil ganz und gar vom wissenschaftlichen Denken beherrscht, wie es
sich in den vorigen Jahrhunderten durchgesetzt hatte. Sie suchen die Vollendung dieses allgemei-
nen rationellen Systems: sie betrachten sich keineswegs als entwaffnete Propheten, denn Sie glau-
ben an die gesellschaftliche Macht der wissenschaftlichen Beweisfiihrung und sogar, im Fall des
Saint-Simonismus an die Machtergreifung durch die Wissenschaft. Wie fragt Sombart, ,,sollte et-
was, das durch Aufkldrung, hochstens durch Beispiele in seiner Vollkommenheit bewiesen werden
soll, ertrotzt werden konnen im Kampf?* Die wissenschaftliche Auffassung der Utopisten erstreckt
sich jedoch nicht auf die Erkenntnis, daf3 gesellschaftliche Gruppen in einer bestehenden Situation
Interessen haben und Krifte, um sie aufrechtzuerhalten, sowie Formen falschen Bewultseins, die
solchen Stellungen entsprechen. Sie bleibt daher weit diesseits der geschichtlichen Realitit der
Wissenschaftsentwicklung selbst, deren Richtung weitgehend von der aus solchen Faktoren her-
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des Vergehens muBlte auch selbst vergidnglich sein. Das Lied von Lorenzo de‘ Medici, das Burck-
hardt als ,,eine wehmiitige Ahnung der kurzen Herrlichkeit der Renaissance selbst* betrachtet, ist
das Eigenlob, das sich dieses zerbrechliche Fest der Geschichte hielt: ,,Wie schon die Jugend ist
- die so bald vergeht.*

140

Die stindige Bewegung der Monopolisierung des geschichtlichen Lebens durch den Staat der ab-
soluten Monarchie, der Ubergangsform zur vollstindigen Herrschaft der Biirgerklasse, 148t in sei-
ner Wahrheit erscheinen, was die neue irreversible Zeit der Bourgeoisie ist. Die Bourgeoisie ist
mit der zum ersten Mal vom Zyklischen befreiten Zeit der Arbeit verkniipft. Die Arbeit ist mit der
Bourgeoisie zur Arbeit geworden, die die geschichtlichen Bedingungen verdndert. Die Bourgeoi-
sie ist die erste herrschende Klasse, fiir die die Arbeit ein Wert ist. Und die Bourgeoisie, die jedes
Privileg abschafft und nur den Wert anerkennt, der aus der Ausbeutung der Arbeit entspringt, hat
gerade mit der Arbeit ihren eigenen Wert als herrschende Klasse identisch gesetzt und macht den
Fortschritt der Arbeit zu ithrem eigenen Fortschritt. Die Klasse, die die Waren und das Kapital
akkumuliert, veridndert stdndig die Natur, indem sie die Arbeit selbst verdndert, indem sie deren
Produktivitit entfesselt. Jedes gesellschaftliche Leben hat sich bereits in der ornamentalen Armut
des Hofes konzentriert, dem Schmuck der kalten staatlichen Verwaltung, die im ,,K&nigsberuf*
gipfelt; und jede besondere geschichtliche Freiheit muflte ihrem Verlust zustimmen. Die Freiheit
des irreversiblen zeitlichen Spiels der Feudalherren hat sich in ihren letzten verlorenen Schlachten
mit den Kriegen der Fronde oder der Erhebung der Schotten fiir Karl-Eduard verbraucht. Die Welt
hat sich von Grund auf verdndert.

141

Der Sieg der Bourgeoisie ist der Sieg der zutiefst geschichtlichen Zeit, weil sie die Zeit der wirt-
schaftlichen Produktion ist, die die Gesellschaft fortwahrend und von Grund auf verdndert. Solan-
ge die agrarische Produktion die Hauptarbeit bleibt, ndhrt die zyklische Zeit, die auf dem Grund der
Gesellschaft gegenwirtig bleibt, die verbiindeten Kréfte der Tradition, die die Bewegung hemmen.
Aber die irreversible Zeit der biirgerlichen Wirtschaft rottet diese Uberreste auf der ganzen weiten
Welt aus. Die Geschichte, die bis dahin als die alleinige Bewegung der Individuen der herrschen-
den Klasse erschien und folglich als Geschichte von Ereignissen geschrieben wurde, wird jetzt
als die allgemeine Bewegung begriffen, und in dieser strengen Bewegung werden die Individuen
aufgeopfert. Die Geschichte, die ihre Grundlage in der politischen Wirtschaft entdeckt, kennt jetzt
die Existenz dessen, was ihr Unbewul3tes war, das aber trotzdem noch das Unbewulfte bleibt, das
sie nicht ans Licht ziehen kann. Nur diese blinde Vorgeschichte, ein neues Fatum, das kein Mensch
beherrscht, wurde durch die Warenwirtschaft demokratisiert.

142

Die Geschichte, die in der ganzen Tiefe der Gesellschaft gegenwirtig ist, tendiert dahin, sich an der
Oberflache zu verlieren. Der Triumph der irreversiblen Zeit ist auch ihre Verwandlung in die Zeit
der Dinge, weil die Waffe zu ihrem Sieg gerade die Serienproduktion von Gegenstinden nach den
Gesetzen der Ware war. Das Hauptprodukt, das die Wirtschaft von einem seltenen Luxusartikel in
ein gefdhrliches Konsumgut verwandelte, ist daher die Geschichte, aber lediglich als Geschich-
te der abstrakten Bewegung der Dinge, die jeden qualitativen Gebrauch des Lebens beherrscht.
Wihrend die frithere zyklische Zeit einen wachsenden Teil von Individuen und Gruppen erlebter
geschichtlicher Zeit in sich trug, tendiert die Herrschaft der irreversiblen Zeit der Produktion dahin,
diese erlebte Zeit gesellschaftlich abzuschaffen.
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dieser Produktivkriafte mu3 man ihre religiose Sprache zédhlen -, hat die Herrschaft iiber die Gesell-
schaft zwischen der Kirche und der staatlichen Macht geteilt, die ihrerseits in den komplexen Be-
ziehungen von Lehnsherrlichkeit und Vasallenschaft der Grundlehen und der stddtischen Gemein-
den unterteilt war. In dieser Verschiedenartigkeit des mdglichen geschichtlichen Lebens enthiillte
sich die irreversible Zeit, durch welche bewuBtlos die Tiefe der Gesellschaft mitgerissen wurde,
die von der Bourgeoisie in der Warenproduktion, in der Griindung und Ausdehnung der Stidte, in
der kommerziellen Entdeckung der Erde - dem praktischen Experimentieren, das jede mythische
Organisation des Kosmos flir immer zerstort - erlebte Zeit, allmdhlich als die unbekannte Arbeit
der Epoche, als die groB3e offizielle geschichtliche Unternehmung dieser Welt mit den Kreuzziigen
gescheitert war.

138

Im Herbst des Mittelalters wird die irreversible Zeit, die auf die Gesellschaft iibergreift, von dem an
der alten Ordnung haftenden BewuBltsein in der Form einer Zwangsvorstellung vom Tod empfun-
den. Darin liegt die Melancholie der Auflésung einer Welt, der letzten, in der sich die Sicherheit des
Mythos noch der Geschichte das Gleichgewicht hielt; und fiir diese Melancholie bewegt sich alles
Irdische nur in Richtung auf seinen Verfall. Die gro3en Aufstinde der Bauern Europas sind auch ihr
Versuch einer Antwort auf die Geschichte, die sie gewaltsam aus dem patriarchalischen Schlaf rif3,
den die feudale Vormundschaft gewéhrleistet hatte. Es ist die millenaristische Utopie der irdischen
Verwirklichung des Paradieses, in der in den Vordergrund tritt, was am Anfang der halbgeschicht-
lichen Religion stand, als die christlichen Gemeinden, wie der jiidische Messianismus, von dem sie
herkamen, jene Antworten auf die Unruhen und das Ungliick der Epoche, die unmittelbar bevorste-
hende Verwirklichung des Reichs Gottes erwarteten und in der antiken Gesellschaft einen Faktor
der Unruhe und der Subversion beitrugen. Als das Christentum schlieBlich die Macht im Kaiser-
reich mitbesal3, widerlegte es zu rechter Zeit als bloBen Aberglauben all das, was von dieser Hoff-
nung iibriggeblieben war: dies ist die Bedeutung der Augustinischen Behauptung, dem Archetyp
aller satisfecit der modernen Ideologie, wonach die eingesessene Kirche bereits seit langem dieses
Reich war, von dem man gesprochen hatte. Der soziale Aufstand des millenaristischen Bauerntums
definiert sich natiirlich zunéchst als ein Wille zur Zerstérung der Kirche. Aber der Millenarismus
entfaltet sich in der geschichtlichen Welt und nicht auf dem Boden des Mythos. Die modernen
revolutionidren Hoffnungen sind nicht, wie Norman Cohn in ,, Das Ringen um das Tausendjihrige
Reich* zu beweisen glaubt, irrationale Folgen der religiosen Leidenschaft des Millenarismus. Es
ist ganz im Gegenteil der Millenarismus, ein revolutiondrer Klassenkampf, der zum letzten Mal die
Sprache der Religion gebraucht, der bereits eine moderne revolutionédre Tendenz ist, welcher noch
das Bewufitsein fehlt, nur geschichtlich zu sein. Die Millenaristen muflten verlieren, weil sie die
Revolution nicht als ihr eigenes Tun anerkennen konnten. Die Tatsache, daf} sie um zu handeln ein
duBeres Zeichen der Entscheidung Gottes abwarten, ist die Ubersetzung ins Denken einer Praxis,
in der die aufstdndischen Bauern Anfiihrern folgen, die nicht aus ihren eigenen Reihen stammen.
Die Bauernklasse konnte kein richtiges BewulStsein dariiber erreichen, wie die Gesellschaft funk-
tionierte und wie ihr eigener Kampf zu fiihren war: weil der Bauernklasse diese Bedingungen der
Einheit in threr Handlung und in ihrem Bewultsein fehlten, ist es zu erkldren, daf3 sie ihr Projekt in
den Bildern des Gartens von Eden ausdriickte und ihre Kriege eben diesen Bildern gemal fiihrte.

139

Der neue Besitz am geschichtlichen Leben, die Renaissance, die im Altertum ihre Vergangenheit
und ihr Recht findet, trdgt in sich den freudigen Bruch mit der Ewigkeit. Thre irreversible Zeit ist
die Zeit der unendlichen Akkumulation der Kenntnisse und das geschichtliche BewuBtsein, das aus
der Erfahrung der demokratischen Gemeinschaften und der Krifte, die sie zerstoren, entstanden ist,
fangt mit Machiavelli wieder an, liber die entheiligte Macht nachzudenken, das Unaussprechliche
iiber den Staat auszusprechen. In dem iiberschiumenden Leben der italienischen Stidte, in der
Kunst der Feste, erfahrt sich das Leben als GenieBBen des Vergehens der Zeit. Aber dieses Genie3en
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vorgegangenen gesellschaftlichen Nachfrage bestimmt wurde, die nicht nur das auswahlt, was zu-
gelassen, sondern auch das, was erforscht werden kann. Die utopischen Sozialisten, die Gefangene
der Darstellungsweise der wissenschaftlichen Wahrheit geblieben sind, begreifen diese Wahrheit
nach ihrem reinen abstrakten Bild, wie es sich in einem sehr viel fritheren Stadium der Gesellschaft
durchgesetzt hatte. Die Utopisten wollen, wie Sorel bemerkte, die Gesetze der Gesellschaft nach
dem Modell der Astronomie entdecken und nachweisen. Die von ihnen erstrebte Harmonie, die
der Geschichte feindlich ist, ergibt sich aus einem Versuch, die von der Geschichte am wenigsten
abhédngige Wissenschaft auf die Gesellschaft anzuwenden. Diese Harmonie sucht ihre Anerken-
nung mit der gleichen experimentellen Unschuld wie der Newtonismus, und das stindig postulierte
gliickliche Menschenlos ,,spielt in ihrer Gesellschaftswissenschaft eine Rolle, die derjenigen der
Tréagheit in der rationellen Mechanik analog ist* (Materiaux pour une theorie du proletariat).

84

Gerade die deterministisch-wissenschaftliche Seite im Marxschen Denken war die Bresche, durch
die der Prozel3 der ,,ldeologisierung® noch zu seinen Lebzeiten eindrang, und um so mehr in das
der Arbeiterbewegung hinterlassene theoretische Erbe. Die Ankunft des Subjekts der Geschichte
wird noch auf spiter verschoben, und die geschichtliche Wissenschaft par excellende, d.h. die
Okonomie, strebt immer weitgehender darauf hin, die Notwendigkeit ihrer eigenen zukiinftigen
Negation zu garantieren. Aber dadurch wird die revolutionédre Praxis, die die einzige Wahrheit
dieser Negation ist, aus dem Bereich der theoretischen Anschauung verstoen. Daher gilt es, ge-
duldig die wirtschaftliche Entwicklung zu studieren und noch das daraus erfolgende Leid mit einer
Hegelschen Ruhe zu dulden, was im Resultat ,,Friedhof der guten Absichten* bleibt. Man entdeckt,
daB jetzt, der Wissenschaft der Revolutionen zufolge, das Bewufstsein immer zu friih kommt und
belehrt werden muB. ,,Die Geschichte hat uns und allen, die dhnlich dachten, unrecht gegeben. Sie
hat klargemacht, dafl der Stand der 6konomischen Entwicklung auf dem Kontinent damals noch
bei weitem nicht reif war...“, sagt Engels 1895. Sein ganzes Leben lang hat Marx den einheitlichen
Gesichtspunkt seiner Theorie aufrechterhalten, aber die Darlegung seiner Theorie hat sich auf den
Boden des herrschenden Denkens begeben, indem sie sich in der Form von Kritiken besonderer
Disziplinen, hauptsdchlich der Kritik der grundlegenden Wissenschaft der biirgerlichen Gesell-
schaft, der politischen Okonomie, prizisiert. Diese Verstimmelung, die spiter als endgiiltig akzep-
tiert wurde, hat den ,,Marxismus* gebildet.

85

Der Mangel in der Marxschen Theorie ist natiirlich der Mangel des revolutiondren Kampfes des
Proletariates seiner Epoche. Die Arbeiterklasse im Deutschland von 1848 hat nicht die Revolution
in Permanenz dekretiert; die Kommune wurde in der Isolierung besiegt. Die revolutionédre Theorie
kann daher noch nicht ihre eigene vollstindige Existenz erreichen. Darauf angewiesen zu sein, die-
se Theorie in der Absonderung der Gelehrtenarbeit im British Museum zu verteidigen und zu prizi-
sieren, implizierte einen Verlust in der Theorie selbst. Gerade die auf die Zukunft der Entwicklung
der Arbeiterklasse bezogenen wissenschaftlichen Rechtfertigungen und die mit ihnen verbundene
organisatorische Praxis sollten in einem weiter fortgeschrittenen Stadium zu Hindernissen fiir das
proletarische BewuBtsein werden.

86

Die ganze theoretische Mangelhaftigkeit bei der wissenschaftlichen Verteidigung der proletari-
schen Revolution kann, sowohl was den Inhalt als was die Form der Darstellung angeht, auf eine
Identifizierung des Proletariats mit der Bourgeoisie unter dem Gesichtspunkt der revolutiondren
Machtergreifung zuriickgefiihrt werden.
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87

Die Tendenz, eine Beweisfiihrung der wissenschaftlichen GesetzmiaBigkeit der proletarischen
Gewalt durch den Bezug auf wiederholte Experimente der Vergangenheit zu begriinden, verdun-
kelt schon vom Manifest an das Marxsche Denken der Geschichte, indem sie ihn dazu veranlaft,
ein /ineares Bild der Entwicklung der Produktionsweisen aufzustellen, die von Klassenkdmpfen
mitgerissen wird, welche angeblich jedesmal ,,mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen
Gesellschaft [...] oder mit dem gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen* enden. Aber
ebenso wie in der beobachtbaren Realitdt der Geschichte ,,die asiatische Produktionsweise®, wie
Marx an anderer Stelle betonte, ihre Unbeweglichkeit trotz aller Klassenauseinandersetzungen be-
halten hat, so wurden auch weder die Barone von den Aufstinden der Leibeigenen, noch die Freien
von den Sklavenrevolten des Altertums je besiegt. Im linearen Schema ist zundchst die Tatsache
aus dem Blickfeld entschwunden, dal3 die Bourgeoisie die einzige revolutiondre Klasse ist, die
jemals gesiegt hat und daB} sie zugleich die einzige Klasse ist, fiir die die Entwicklung der Wirt-
schaft Grund und Folge ihrer Beschlagnahme der Gesellschaft war. Die gleiche Vereinfachung hat
Marx dazu verleitet, die wirtschaftliche Rolle des Staates bei der Verwaltung einer Klassengesell-
schaft zu vernachldssigen. Wenn die aufsteigende Bourgeoisie die Wirtschaft vom Staat zu befreien
schien, dann nur insoweit, als der alte Staat zugleich das Instrument einer Klassenunterdriickung
in einer statischen Wirtschaft war. Die Bourgeoisie hat ihre autonome wirtschaftliche Macht in der
mittelalterlichen Periode des Schwiécherwerdens des Staates, im Moment feudaler Zerstiickelung
gleichgewichtiger Gewalten entwickelt. Aber der moderne Staat, der durch den Merkantilismus
die Entwicklung der Bourgeoisie zu unterstiitzen begann und der schlieflich zur Zeit des ,,laisse
faire, laisser passer zu ihrem Staat wurde, wird sich spiter als Inhaber einer zentralen Macht in
der kalkulierten Verwaltung des wirtschaftlichen Prozesses zeigen. Marx konnte jedoch im Bona-
partismus diesen Entwurf der modernen staatlichen Biirokratie beschreiben, ndmlich die Fusion
von Kapital und Staat, die Bildung einer ,,nationalen Macht des Kapitals iiber die Arbeit, einer
offentlichen Gewalt zur Unterdriickung der Arbeit”, wo die Bourgeoisie auf jedes geschichtliche
Leben verzichtet, das nicht seine Reduzierung auf die wirtschaftliche Geschichte der Dinge ist und
gerne ,,neben den anderen Klassen zur gleichen politischen Nichtigkeit verdammt* werden will.
Hier sind bereits die sozialpolitischen Grundlagen des modernen Spektakels gelegt, das negativ das
Proletariat als einzigen Bewerber um das geschichtliche Leben definiert.

88

Die zwei einzigen Klassen, die tatsdchlich der Marxschen Theorie entsprechen, die zwei reinen
Klassen, zu denen die gesamte Analyse in Das Kapital hinfiihrt, die Bourgeoisie und das Prole-
tariat, sind auch die beiden einzigen revolutiondren Klassen der Geschichte, aber unter verschie-
denen Bedingungen: die biirgerliche Revolution hat stattgefunden, die proletarische Revolution
ist ein Projekt, das auf der Grundlage der vorangegangenen Revolutionen entstand, jedoch von
ihr qualitativ verschieden. Wenn man die Originalitdit der geschichtlichen Rolle der Bourgeoisie
iibersieht, verdeckt man die konkrete Originalitit dieses proletarischen Projekts, das nur etwas
erreichen kann, insofern es seine eigenen Farben trigt und die ,,gewaltige GroB3e seiner Aufgaben®
kennt. Die Bourgeoisie ist zur Macht gelangt, weil sie die Klasse der sich entwickelnden Wirtschaft
ist. Das Proletariat kann seinerseits die Macht sein, aber nur wenn es zur Klasse des Bewufitseins
wird. Das Reifen der Produktivkrifte kann eine solche Macht nicht garantieren, und dies auch
nicht auf dem Umweg der gesteigerten Enteignung, die dieses Reifen begleitet. Die jakobinische
Eroberung des Staates kann nicht das Instrument des Proletariats sein. Keine /deologie kann ihm
helfen, Teilzwecke in Gesamtzwecke zu verkleiden, denn es kann keine Teilrealitdt aufbewahren,
die ihm tatsdchlich gehorte.

ZEIT UND GESCHICHTE

dessen Produktion getrennt und statisch in der Sklavenklasse verblieb. Nur diejenigen, die nicht
arbeiten, leben. Bei der Teilung der griechischen Gemeinschaften, und bei dem Kampf um die
Ausbeutung der fremden Stddte, wurde das Prinzip der Trennung, das jede von ihnen im Inneren
begriindete, nach aullen getragen. Griechenland, das die Weltgeschichte ertraumt hatte, gelang es
nicht, sich angesichts der Invasion zu vereinen; es gelang ihm nicht einmal, die Kalender seiner
unabhingigen Stidte zu vereinigen. In Griechenland ist die geschichtliche Zeit bewuf3t geworden,
aber noch nicht selbstbewuft.

135

Nach dem Verschwinden der ortlich glinstigen Bedingungen, die die griechischen Gemeinschaften
gefunden hatten, wurde der Riickschritt des westlichen geschichtlichen Denkens nicht von einer
Wiederherstellung der ehemaligen mythischen Organisationen begleitet. In dem Aufeinandersto-
Ben der Mittelmeervolker, in der Bildung und im Zusammenbruch des romischen Staats, tauchten
halbgeschichtliche Religionen auf, die zu grundlegenden Faktoren des neuen BewuBtseins der Zeit
und zur neuen Riistung der getrennten Macht wurden.

136

Die monotheistischen Religionen waren ein Kompromif3 zwischen dem Mythos und der Geschich-
te, zwischen der zyklischen Zeit, die noch die Produktion beherrschte und der irreversiblen Zeit, in
der die Volker aufeinanderstoflen und sich wieder zusammensetzen. Die aus dem Judentum hervor-
gegangenen Religionen sind die abstrakte universelle Anerkennung der irreversiblen Zeit, die nun
zwar demokratisiert ist und allen offensteht, aber nur im Illusorischen. Die Zeit ist ganz und gar auf
ein einziges letztes Ereignis hin orientiert: ,,Das Reich Gottes ist nah.* Diese Religionen sind auf
dem Boden der Geschichte entstanden und haben sich auf ihm festgesetzt. Aber noch dort bleiben
sie in radikalem Gegensatz zur Geschichte. Die halbgeschichtliche Religion fiihrt in die Zeit einen
qualitativen Ausgangspunkt ein, die Geburt Christi, die Flucht Mohammeds, aber ihre irreversible
Zeit - die eine tatsdchliche Akkumulation einleitet, die im Islam die Gestalt einer Eroberung und im
Christentum der Reformation die Gestalt einer Vermehrung des Kapitals wird annehmen kdnnen
- ist im religidsen Denken in Wirklichkeit wie eine Zdhlung gegen den Strich umgekehrt: das War-
ten in der abnehmenden Zeit auf den Zugang zur wahren anderen Welt, das Erwarten des Jiingsten
Gerichts. Die Ewigkeit ist aus der zyklischen Zeit herausgetreten. Sie ist ihr Jenseits. Sie ist das
Element, das die Irreversibilitdt der Zeit herabsetzt, das die Geschichte in der Geschichte selbst ab-
schafft, indem sie sich als ein reines punktuelles Element, in das die zyklische Zeit zuriickgekehrt
und verschwunden ist, auf die andere Seite der irreversiblen Zeit stellt. Bossuet sagt noch: ,,Und
mittels der Zeit, die vergeht, gehen wir in die Ewigkeit ein, die nicht vergeht.*

137

Das Mittelalter, diese unvollendete mythische Welt, deren Vollkommenheit au3erhalb ihrer selbst
lag, ist der Moment, in dem die zyklische Zeit, die noch den Hauptteil der Produktion regelt, von
der Geschichte wirklich untergraben wird. Eine gewisse irreversible Zeitlichkeit wird allen als
Individuen zuerkannt, in der Aufeinanderfolge der Lebensalter, in dem Leben, das als eine Reise
angesehen wird, als Durchgang ohne Riickkehr durch eine Welt, deren Sinn anderswo liegt: der
Pilger ist der Mensch, der aus dieser zyklischen Zeit heraustritt, um tatséchlich dieser Reisende zu
sein, der jeder Mensch als Zeichen ist. Das personliche geschichtliche Leben findet seine Vollen-
dung stets in der Sphére der Macht, in der Teilnahme an den von der Macht gefiihrten Kémpfen und
an den Kdmpfen im Streit um die Macht; aber die irreversible Zeit der Macht wird ins Unendliche
geteilt bei der allgemeinen Vereinigung der gerichteten Zeit der christlichen Zeitrechnung, in einer
Welt des bewaffneten Vertrauens, in der sich das Spiel der Herren um die Treue und das Bestreiten
der schuldigen Treue dreht. Diese feudale Gesellschaft, die aus dem Zusammentreffen der ,krie-
gerischen Organisation des Heerwesens wahrend der Eroberung selbst* und der ,,in den eroberten
Landern vorgefundenen Produktivkrifte (Die deutsche Ideologie) entstand - und zur Organisation
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anderfolge von Méachten zu werden. Die irreversible Zeit ist die Zeit desjenigen, der herrscht; und
die Dynastien sind deren erstes Maf3. Die Schrift ist ihre Waffe. In der Schrift erreicht die Sprache
ithre volle unabhangige Wirklichkeit als Vermittlung zwischen bewuften Wesen. Aber diese Unab-
hingigkeit ist mit der allgemeinen Unabhéngigkeit der getrennten Macht, als der die Gesellschaft
bildenden Vermittlung, identisch. Mit der Schrift erscheint ein BewuBtsein, das nicht mehr in der
unmittelbaren Beziehung zwischen den Lebenden getragen und iibertragen wird: ein unpersonli-
ches Geddchtnis, das der Verwaltung der Gesellschaft. ,,Die Schriftstiicke sind die Gedanken des
Staates; die Archive sein Gedachtnis.* (Novalis.)

132

Die Chronik ist der Ausdruck der irreversiblen Zeit der Macht und auch das Instrument, das das
voluntaristische Fortschreiten dieser Zeit, von ithrem fritheren Verlauf ab, aufrechterhilt; denn die-
se Orientierung der Zeit muf3 mit der Kraft jeder einzelnen Macht zusammenbrechen; und sie fallt
wieder der gleichgiiltigen Vergessenheit der den Bauernmassen allein bekannten zyklischen Zeit
anheim, welche sich in dem Zusammenbruch der Reiche und ihrer Chronologien niemals verén-
dern. Die Besitzer der Geschichte haben in die Zeit einen Sinn gesetzt: eine Richtung, die auch eine
Bedeutung ist. Aber diese Geschichte entfaltet sich und vergeht gesondert: sie 148t die Tiefe der
Gesellschaft unbewegt, denn sie ist gerade das, was von der gemeinsamen Realitét getrennt bleibt.
In dieser Hinsicht 146t sich die Geschichte der Reiche des Orients fiir uns auf die Geschichte der
Religionen zuriickfiihren: diese wieder verfallenen Chronologien haben nur die scheinbar autono-
me Geschichte der Illusionen, die sie umhiillten, hinterlassen. Die Herren, die unter dem Schutz des
Mythos das Privateigentum an der Geschichte im Besitz halten, besitzen es zunéchst in der Art der
Ilusion: in China und Agypten hatten sie lange Zeit das Monopol der Unsterblichkeit der Seele,
wie ihre ersten anerkannten Dynastien die imagindre Anordnung der Vergangenheit sind. Aber die-
ser illusorische Besitz der Herren ist auch der ganze zu jener Zeit mogliche Besitz einer gemeinsa-
men Geschichte und ihrer eigenen Geschichte. Die Erweiterung ihrer tatsdchlichen Macht geht mit
einer allgemeinen Verbreiterung des illusorischen mythischen Besitzes einher. All dies ergibt sich
aus der einfachen Tatsache, dal3 die Herren in genau dem Malle, wie sie es iibernahmen, mythisch
die Permanenz der zyklischen Zeit zu garantieren - wie zum Beispiel in den jahreszeitlichen Riten
der chinesischen Kaiser -, sich selbst von derselben relativ befreit haben.

133

Wenn die unerklérte diirre Chronologie der vergotterten Macht, die zu ihren Dienern spricht, und
die nur als irdische Ausfithrung der Gebote des Mythos verstanden werden will, iiberwunden wer-
den kann und zur bewuliten Geschichte wird, muf} die wirkliche Teilnahme an der Geschichte von
umfassenden Gruppen erlebt worden sein. Aus dieser praktischen Mitteilung zwischen denjenigen,
die sich als die Besitzer einer einzelnen Gegenwart anerkannt haben, die den qualitativen Reich-
tum der Ereignisse als ihre Tatigkeit und als den Ort, worin sie standen - ihre Epoche -, erfuhren,
entsteht die allgemeine Sprache der geschichtlichen Mitteilung. Diejenigen, fiir die die irreversible
Zeit existiert hat, entdecken in ihr zugleich die Denkwiirdigkeit und das Drohen der Vergessenheit:
,Herodot aus Halikarnal3 legt hier die Ergebnisse seiner Untersuchung vor, damit die Zeit nicht die
Werke der Menschen ausloscht [...]«

134

Das Nachdenken iiber die Geschichte ist nicht zu trennen von dem Nachdenken tiber die Macht.
Griechenland war dieser Moment, in dem die Macht und deren Verdnderung diskutiert und be-
griften wurden, die Demokratie der Herren der Gesellschaft. Hier bestand das Gegenteil der Be-
dingungen, die der despotische Staat kannte, in dem die Macht im unzugéinglichen Dunkel seines
konzentriertesten Punktes stets nur mit sich selbst abrechnete: durch die Palastrevolution, die bei
Erfolg wie bei Miflerfolg gleichermafen au3er Diskussion stehen. Jedoch existierte die aufgeteilte
Macht der griechischen Gemeinschaften nur in der Verausgabung eines gesellschaftlichen Lebens,

DAS PROLETARIAT ALS SUBJEKT UND ALS REPRASENTATION

89

Wenn Marx in einer bestimmten Periode seiner Teilnahme am Kampf des Proletariats zu viel von
der wissenschaftlichen Vorhersage erwartet hat, so viel, daB3 er die intellektuelle Basis der Illusi-
onen des Okonomismus schuf, so wissen wir doch, daB er personlich ihm nicht verfiel. In einem
wohlbekannten Brief vom 7. Dezember 1867, der einen Artikel begleitete, worin er selbst Das
Kapital kritisiert und den Engels in die Presse bringen sollte, als ob er von einem Gegner stamm-
te, hat Marx klar die Grenze seiner eigenen Wissenschaft dargelegt: ,,Die subjektive Tendenz des
Verfassers dagegen - er war vielleicht durch seine Parteistellung und Vergangenheit gebunden und
verpflichtet dazu -, d.h. die Manier, wie er sich und anderen das Endresultat der jetzigen Bewegung,
des jetzigen gesellschaftlichen Prozesses vorstellt, hat mit seiner wirklichen Entwicklung gar nichts
zu schaffen.” Also dadurch, daB3 er selbst die ,,tendenziellen SchluB3folgerungen* seiner objektiven
Analyse denunziert und durch die Ironie des ,,vielleicht” in Bezug auf die auBerwissenschaftlichen
Entscheidungen, zu denen er verpflichtet gewesen sei, zeigt Marx gleichzeitig den methodologi-
schen Schliissel fiir die Verschmelzung der beiden Aspekte.

90

Im geschichtlichen Kampf selbst muf3 die Verschmelzung des Erkennens mit dem Handeln ver-
wirklicht werden, so daf3 jede dieser Seiten die andere zur Garantie ihrer eigenen Wahrheit macht.
Die Herausbildung der proletarischen Klasse als Subjekt ist die Organisation der revolutiondren
Kéampfe und die Organisation der Gesellschaft im revolutiondren Augenblick: hier miissen die
praktischen Bedingungen des BewufStseins vorhanden sein, in denen sich die Theorie der Praxis
bestitigt, indem sie zu praktischer Theorie wird. Diese zentrale Frage der Organisation wurde je-
doch von der revolutiondren Theorie in der Epoche am wenigsten in Betracht gezogen, in der die
Arbeiterbewegung entstand, d.h. als diese Theorie noch den aus dem Denken der Geschichte stam-
menden einheitlichen Charakter besa3 (und sie hatte es sich gerade zur Aufgabe gemacht, ihn bis
zu einer einheitlichen geschichtlichen Praxis zu entwickeln). Diese Frage ist im Gegenteil der Ort
der Inkonsequenz dieser Theorie, die die Wiederbelebung staatlicher und hierarchischer Anwen-
dungsmethoden zulieB3, die der biirgerlichen Revolution entlehnt wurden. Die Organisationsformen
der Arbeiterbewegung, die auf der Grundlage dieses Verzichtes der Theorie entwickelt wurden,
haben ihrerseits dahin tendiert, die Erhaltung einer einheitlichen Theorie zu verhindern, indem sie
diese in spezialisierte und parzellierte Kenntnisse auflosten. Diese ideologische Entfremdung der
Theorie ist folglich auBerstande, die praktische Bewdhrung des von ihr verratenen einheitlichen ge-
schichtlichen Denkens wiederzuerkennen, wenn eine solche Bewéhrung im spontanen Kampf der
Arbeiter pldtzlich hervortritt; sie kann lediglich dazu beitragen, ihre AuBerung und ihre Erinnerung
zu unterdriicken. Diese im Kampf aufgetauchten geschichtlichen Formen sind jedoch gerade das
praktische Milieu, das der Theorie fehlte, um wahr zu sein. Sie sind eine Forderung der Theorie;
die jedoch nicht theoretisch formuliert worden war. Der Sowjet war keine Entdeckung der Theorie.
Und schon die hochste theoretische Wahrheit der Internationalen Arbeiter Assoziation war ihr ei-
genes arbeitendes Dasein.

91

Die ersten Erfolge des Kampfes der Internationale brachten sie dazu, sich von den konfusen Ein-
fliissen der herrschenden Ideologie zu befreien, die in ihr fortbestanden. Aber die Niederlage und
die Unterdriickung, die sie bald erfuhr, stellten einen Konflikt zwischen zwei Auffassungen der
proletarischen Revolution in den Vordergrund, die beide eine auforitire Dimension beinhalten,
durch welche die bewullte Selbstbefreiung der Klasse aufgegeben wird. Tatsdchlich war der un-
versohnlich gewordene Streit zwischen Marxisten und Bakunisten zweifach, indem er zugleich die
Macht in der revolutionédren Gesellschaft und die gegenwirtige Organisation der Bewegung betraf,
und beim Ubergang von dem einen dieser Aspekte zu dem anderen kehren sich die Positionen der
Gegner um. Bakunin bekdmpfte die lllusion einer Abschaffung der Klassen durch den autoritdren
Gebrauch der Staatsmacht, weil er die Neubildung einer herrschenden biirokratischen Klasse und

27



28

DiE GESELLSCHAFT DES SPEKTAKELS

die Diktatur der Gelehrtesten oder derer, die dafiir gehalten werden, voraussah. Marx, der glaubte,
daB ein untrennbares Reifen der wirtschaftlichen Widerspriiche und der demokratischen Erziehung
der Arbeiter die Rolle des proletarischen Staates auf eine einfache Phase der Legalisierung neuer
gesellschaftlicher Beziehungen, die sich objektiv durchsetzen, beschrinken wiirde, denunzierte bei
Bakunin und seinen Anhéngern den Autoritarismus einer konspirativen Elite, die sich absichtlich
iiber die Internationale gestellt hatte, mit der extravaganten Absicht, der Gesellschaft die unverant-
wortliche Diktatur der Revolutionirsten oder derer, die sich als solche werden bezeichnet haben,
aufzuzwingen. Bakunin sammelte tatsdchlich seine Anhénger in einer derartigen Perspektive: ,,Als
unsichtbare Piloten miissen wir den Volkssturm aus seiner Mitte heraus lenken, aber nicht durch
eine offensichtliche Gewalt, sondern durch die kollektive Diktatur aller Verbiindeten. Durch eine
Diktatur ohne Schirpe, ohne Titel und ohne offizielles Recht, die aber um so méachtiger ist, als sie
nicht den duferen Schein der Gewalt besitzt*. So haben sich zwei entgegengesetzte ldeologien der
Arbeiterrevolution bekdmpft, die beide eine zum Teil wahre Kritik enthielten, aber die Einheit des
Denkens der Geschichte verloren und sich selbst als ideologische Autoritdt errichteten. Méchtige
Organisationen, wie die deutsche Sozialdemokratie und die Iberische Anarchistische Forderation,
haben treu der einen oder der anderen dieser Ideologien gedient; und iiberall unterschied sich das
Ergebnis weit von dem, was gewollt war.

92

Den Zweck der proletarischen Revolution als unmittelbar gegenwdrtig anzusehen, bildet zugleich
die GroBe und die Schwiche des wirklichen anarchistischen Kampfes (denn in seinen individu-
alistischen Varianten bleiben die Anspriiche des Anarchismus lacherlich). Vom geschichtlichen
Denken der modernen Klassenkdmpfe behélt der kollektivistische Anarchismus einzig die Schluf3-
folgerung, und seine absolute Forderung nach dieser Schluf3folgerung duBert sich gleichfalls durch
seine entschlossene Verachtung der Methode. Seine Kritik des politischen Kampfes ist daher ab-
strakt geblieben, wihrend seine Wahl des wirtschaftlichen Kampfes selbst nur geméaf der lllusion
einer endgiiltigen Losung behauptet wird, welche mit einem Schlag am Tag des Generalstreiks
oder des Aufstandes auf diesem Boden erkdmpft wird. Die Anarchisten haben ein Ideal zu ver-
wirklichen. Der Anarchismus ist die noch ideologische Negation des Staates und der Klassen, d.h.
der gesellschaftlichen Bedingungen selbst der abgesonderten Ideologie. Er ist die Ideologie der
reinen Freiheit, die alles gleichmacht und jede Idee des geschichtlichen Ubels beseitigt. Dieser
Gesichtspunkt der Fusion aller Teilforderungen hat dem Anarchismus das Verdienst eingebracht,
die Ablehnung aller bestehenden Verhiltnisse fiir die Gesamtheit des Lebens zu représentieren und
nicht hinsichtlich einer privilegierten kritischen Spezialisierung, aber da diese Fusion im Absolu-
ten, nach der individuellen Laune, vor ihrer tatsdchlichen Verwirklichung, betrachtet wird, hat sie
den Anarchismus auch zu einer allzu leicht merklichen Zusammenhangslosigkeit verdammt. Der
Anarchismus hat nur in jedem Kampf seine gleiche einfache totale SchluB3folgerung zu wiederho-
len und wieder aufs Spiel zu setzen, denn diese erste Schlu3folgerung war von Anfang an mit der
vollstdndigen Vollendung der Bewegung gleichgesetzt worden. Bakunin konnte daher im Jahre
1873, als er die Foderation des Jura verlie3, schreiben: ,,In den letzten neun Jahren wurden inner-
halb der Internationale mehr Ideen entwickelt als notig sind, um die Welt zu retten, wenn Ideen
allein die Welt retten konnten, und ich glaube nicht, dal} irgend jemand imstande ist, noch eine neue
zu erfinden. Die Zeit der Ideen ist vorbei, die Zeit fiir Tatsachen und Taten ist gekommen.* Ohne
Zweifel behilt diese Auffassung vom geschichtlichen Denken des Proletariats diese GewiB3heit,
daB die Ideen praktisch werden miissen, aber sie verldBt den geschichtlichen Boden, wenn sie vor-
aussetzt, daB die adiquaten Formen fiir diesen Ubergang zur Praxis schon gefunden sind und nicht
mehr verdndert werden.

ZEIT UND GESCHICHTE

der Beginn der miihevollen Arbeit. Die von dem Rhythmus der Jahreszeiten beherrschte agrarische
Produktionsweise liberhaupt ist die Basis der vollig ausgebildeten Wiederkehr des Gleichen. Der
Mythos ist die einheitliche Konstruktion des Denkens, das die gesamte kosmische Ordnung um die
Ordnung herum garantiert, welche diese Gesellschaft tatsdchlich bereits innerhalb ihrer Grenzen
verwirklicht hat.

128

Die gesellschaftliche Aneignung der Zeit, die Erzeugung des Menschen durch die menschliche
Arbeit, entwickeln sich in einer in Klassen geteilten Gesellschaft. Die Macht, die sich iiber der
Knappheit der Gesellschaft der zyklischen Arbeit gebildet hat, die Klasse, die diese gesellschaftli-
che Arbeit organisiert und sich deren begrenzten Mehrwert aneignet, eignet sich ebenso den zeit-
lichen Mehrwert ihrer Organisation der gesellschaftlichen Zeit an: sie besitzt fiir sich allein die
irreversible Zeit des Lebendigen. Der einzige Reichtum, den es konzentriert in dem Bereich der
Macht geben kann, um materiell fiir festlichen Aufwand ausgegeben zu werden, wird dabei auch
als Vergeudung einer geschichtlichen Zeit der Oberfliche der Gesellschaft ausgegeben. Die Ei-
gentiimer des geschichtlichen Mehrwerts besitzen die Kenntnis und den Genuf3 der erlebten Er-
eignisse. Diese Zeit, die von der kollektiven Organisation der Zeit getrennt ist, welche mit der
wiederholten Produktion der Grundlage des gesellschaftlichen Lebens vorherrscht, flieft oberhalb
threr eigenen statischen Gemeinschaft. Es ist die Zeit des Abenteuers und des Krieges, in der die
Herren der zyklischen Gesellschaft ihre personliche Geschichte durchlaufen; es ist ebenso die Zeit,
die in dem Zusammenstofl zwischen fremden Gemeinschaften erscheint, die Storung der unveran-
derlichen Ordnung der Gesellschaft. Die Geschichte ereignet sich folglich wie ein fremder Faktor
vor den Menschen, wie etwas, das sie nicht gewollt haben und gegen das sie sich abgeschirmt
glaubten. Aber auf diesem Umweg kehrt auch die negative Unruhe des Menschlichen zuriick, die
am Ursprung selbst der ganzen Entwicklung stand, welche eingeschlafen war.

129

Die zyklische Zeit ist in sich selbst die Zeit ohne Konflikt. Aber in dieser Kindheit der Zeit ist der
Konflikt angelegt: die Geschichte kimpft zunidchst, um die Geschichte in der praktischen Tatigkeit
der Herren zu sein. Oberflachlich schafft diese Geschichte Irreversibles; ihre Bewegung bildet die
Zeit selbst, die sie ausschopft, im Inneren der unerschopflichen Zeit der zyklischen Gesellschaft.

130

Die ,.kalten Gesellschaften* sind diejenigen, die ihren Teil Geschichte aufs dullerste verlangsamt
haben; die ihren Gegensatz zu der natiirlichen und menschlichen Umgebung und ihre inneren Ge-
gensitze in stindigem Gleichgewicht gehalten haben. Wenn die extreme Verschiedenartigkeit der
zu diesem Zweck errichteten Institutionen von der Plastizitét der Selbstschopfung der menschlichen
Natur zeugt, so erscheint dieses Zeugnis selbstverstandlich nur dem auflerhalb stehenden Beobach-
ter, dem aus der geschichtlichen Zeit zuriickgekehrten Ethnologen. In jeder dieser Gesellschaften
hat eine endgiiltige Strukturierung die Verdnderung ausgeschlossen. Der absolute Konformismus
der bestehenden gesellschaftlichen Briduche, mit denen sich alle die menschlichen Mdoglichkeiten
fir immer identifiziert finden, kennt als duflere Grenze nur die Furcht, in das formlose Tierwesen
zuriickzufallen. Hier miissen die Menschen gleichbleiben, um im Menschlichen zu bleiben.

131

An der Schwelle einer Periode, die bis zum Erscheinen der Industrie keine tiefgehenden Erschiitte-
rungen mehr erfahren wird, bezeichnet die Geburt der politischen Macht, die in Beziehung zu den
letzten groflen Revolutionen der Technik - wie dem Eisengul3 - zu stehen scheint, den Moment, der
die Blutsverwandtschaft aufzuldsen beginnt. Von nun an tritt die Aufeinanderfolge der Generatio-
nen aus der Sphére des rein natlirlichen Zyklischen heraus, um zu gerichtetem Ereignis, zu Aufein-
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V.

ZEIT UND GESCHICHTE

,, Oh, edle Herrn, des Lebens Zeit ist kurz:
Wir treten Kon ‘ge nieder, wenn wir leben. *

Shakespeare, Henry IV

125

Der Mensch, ,,das negative Wesen, welches nur ist, insofern es Sein authebt®, ist mit der Zeit iden-
tisch. Die Aneignung seiner eigenen Natur durch den Menschen ist ebenfalls seine Ergreifung der
Entfaltung des Universums. ,,Die Geschichte selbst ist ein wichtiger Teil der Naturgeschichte, des
Werdens der Natur zum Menschen.* (Marx). Umgekehrt hat diese ,,Naturgeschichte* eine tatsédch-
liche Existenz nur durch den Prozef3 einer menschlichen Geschichte, des einzigen Teils, der dieses
geschichtliche Ganze wiederfindet, wie das moderne Teleskop, das in der Zeit durch seine Reich-
weite die flichenden Nebelflecken an der Peripherie des Weltalls einholt. Die Geschichte hat immer
existiert, aber nicht immer in ihrer geschichtlichen Form. Die Zeitigung des Menschen, wie sie
durch die Vermittlung einer Gesellschaft stattfindet, entspricht einer Vermenschlichung der Zeit. In
dem geschichtlichen Bewufltsein duflert sich die bewulitlose Bewegung der Zeit und wird wahr.

126

Die eigentlich geschichtliche Bewegung beginnt, wenn auch noch verborgen, in der langsamen
und unmerklichen Bildung ,,der wirklichen Natur des Menschen®, dieser ,,in der menschlichen
Geschichte - dem Entstehungsakt der menschlichen Gesellschaft - werdenden Natur®, aber die
Gesellschaft, die sich dann einer Technik und einer Sprache bemeistert hat, ist sich, wenn sie auch
bereits das Produkt ihrer eigenen Geschichte ist, nur einer immerwahrenden Gegenwart bewuft.
In dieser Gesellschaft wird jede Kenntnis, die auf das Gediichtnis der Altesten beschrinkt ist, stets
von Lebenden getragen. Weder der Tod noch die Zeugung werden als ein Gesetz der Zeit begriffen.
Die Zeit steht still, wie ein geschlossener Raum. Wenn eine komplexere Gesellschaft dazu kommt,
sich der Zeit bewullt zu werden, besteht ihre Arbeit vielmehr darin, diese Zeit zu leugnen, denn sie
sieht in der Zeit nicht das, was vergeht, sondern das, was wiederkommt. Die statische Gesellschaft
organisiert die Zeit nach ihrer unmittelbaren Erfahrung der Natur, im Modell der zyklischen Zeit.

127

Die zyklische Zeit ist bereits in der Erfahrung der Nomadenvolker vorherrschend, denn vor ithnen
finden sich in jedem Moment ihrer Wanderung die gleichen Bedingungen wieder: Hegel bemerkt,
daB ,,das Herumschweifen der Nomaden nur formell ist, weil es in einférmige Kreise beschriankt
ist”. Die Gesellschaft, die sich ortlich festsetzt und dabei durch die Einrichtung individualisierter
Orte dem Raum einen Inhalt gibt, findet sich dadurch selbst im Inneren dieser Ortsbestimmung
eingeschlossen. Die zeitliche Riickkehr zu Orten, die sich gleichen, ist jetzt die reine Wiederkehr
der Zeit an einem gleichen Ort, die Wiederholung einer Reihe von Gesten. Der Ubergang vom
Nomadentum der Hirten zur seBhaften Landwirtschaft ist das Ende der inhaltslos-trdgen Freiheit,
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93

Die Anarchisten, die sich ausdriicklich von der Gesamtheit der Arbeiterbewegung durch ihre ide-
ologische Uberzeugung unterscheiden, reproduzieren untereinander diese Trennung der Kompe-
tenzen, indem sie einen giinstigen Boden fiir die informelle Herrschaft der Propagandisten und
Verteidiger ihrer eigenen Ideologie iiber jede anarchistische Organisation schaffen, und diese Spe-
zialisten sind im allgemeinen um so mittelméBiger, als ihre intellektuelle Tatigkeit hauptsdchlich
darauf ausgeht, einige endgiiltige Wahrheiten zu wiederholen. Die ideologische Achtung vor der
Einstimmigkeit in der Entscheidung hat vielmehr die unkontrollierte Autoritit von Spezialisten der
Freiheit in der Organisation selbst begiinstigt, und der revolutionidre Anarchismus erwartet vom
befreiten Volk die gleiche Art von Einstimmigkeit, welche mit den gleichen Mitteln erreicht wird.
Im iibrigen hat die Weigerung, den Gegensatz zwischen den Bedingungen einer im derzeitigen
Kampf gruppierten Minderheit und denen der Gesellschaft freier Individuen in Betracht zu ziehen,
eine standige Trennung der Anarchisten im Moment der gemeinsamen Entscheidung gendhrt, wie
das Beispiel einer Unzahl anarchistischer Aufstinde in Spanien zeigt, die ortlich begrenzt waren
und Ortlich niedergeschlagen wurden.

94

Die im echten Anarchismus mehr oder weniger ausdriicklich unterhaltene Illusion ist das stdndi-
ge nahe Bevorstehen einer Revolution, die der Ideologie und der aus ihr abgeleiteten praktischen
Organisationsform durch ihre augenblickliche Vollendung Recht geben soll. Der Anarchismus hat
1936 wirklich eine soziale Revolution und den fortgeschrittensten Entwurf einer proletarischen
Gewalt geleitet, den es jemals gegeben hat. In diesem Umstande ist noch zu bemerken, dal3 einer-
seits das Signal eines allgemeinen Aufstandes durch das Pronunciamento der Armee aufgezwungen
worden war. Indem diese Revolution in den ersten Tagen nicht vollendet worden war, ndmlich
aufgrund der Existenz einer Franquistischen Macht in der Hélfte des Landes, die stark vom Aus-
land unterstiitzt wurde, wihrend die restliche internationale proletarische Bewegung bereits besiegt
war, und aufgrund des Fortbestandes biirgerlicher Krifte oder anderer staatssozialistischer Arbei-
terparteien im Lager der Republik, zeigte sich andererseits die organisierte Anarchistenbewegung
unfidhig, die halben Siege der Revolution auszudehnen oder selbst zu verteidigen. [hre anerkannten
Chefs wurden Minister und Geiseln des biirgerlichen Staates, der die Revolution zerschlug, um den
Biirgerkrieg zu verlieren.

95

Der ,,orthodoxe Marxismus* der II. Internationale ist die wissenschaftliche Ideologie der sozialis-
tischen Revolution, die ihre ganze Wahrheit mit dem objektiven Prozel in der Wirtschaft und mit
dem Fortschritt einer Anerkennung dieser Notwendigkeit in der von der Organisation erzogenen
Arbeiterklasse identisch setzt. Diese Ideologie findet das Vertrauen in die pddagogische Beweis-
fiihrung wieder, das den utopischen Sozialismus charakterisiert hatte, ergdnzt es aber durch eine
kontemplative Bezugnahme auf den Lauf der Geschichte: eine derartige Haltung hat jedoch ebenso
die Hegelsche Dimension einer totalen Geschichte wie auch das unbewegliche Bild der Totalitét
verloren, das in der utopischen Kritik (am stirksten bei Fourier) vorhanden war. Aus einer solchen
wissenschaftlichen Haltung, der natiirlich nichts anderes iibrig blieb, als zumindest symmetrische
sittliche Alternativen wiederzubeleben, stammen die Albernheiten Hilferdings, wenn er prézisiert,
daB die Anerkennung der Notwendigkeit des Sozialismus keine ,,Anweisung zu praktischem Ver-
halten ist. Denn etwas anderes ist es, eine Notwendigkeit zu erkennen, etwas anderes, sich in den
Dienst dieser Notwendigkeit zu stellen® (Das Finanzkapital). Diejenigen, die verkannt haben, daf3
fiir Marx und das revolutiondre Proletariat das einheitliche geschichtliche Denken von einer an-
zunehmenden praktischen Haltung nicht zu unterscheiden war, mulliten normalerweise Opfer der
Praxis werden, die sie gleichzeitig angenommen hatten.
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96

Die Ideologie der sozialdemokratischen Organisation stellte sie unter die Gewalt der Lehrer, die
die Arbeiterklasse erzogen, und die angenommene Organisationsform war die addquate Form die-
ser passiven Schulung. Die Teilnahme der Sozialisten der II. Internationale an den politischen und
wirtschaftlichen Kdémpfen war ohne Zweifel konkret, aber zutiefst unkritisch. Sie wurde im Namen
der revolutiondren Illusion, gemil} einer offenbar reformistischen Praxis gefiihrt. So sollte die re-
volutiondre Ideologie gerade durch den Erfolg derer zerschlagen werden, die ihre Triger waren.
Die Absonderung der Abgeordneten und der Journalisten in der Bewegung verleitete diejenigen,
die ohnehin schon unter den biirgerlichen Intellektuellen abgeworben worden waren, zur biirgerli-
chen Lebensweise. Die Gewerkschaftsbiirokratie machte gerade diejenigen, die aus den Kédmpfen
der Industriearbeiter heraus abgeworben und aus ihnen herausgezogen worden waren, zu Maklern
der als Ware zu ithrem gerechten Preis zu verkaufenden Arbeitskraft. Damit ihrer aller Tatigkeit
etwas Revolutionéres behalten hétte, wire es erforderlich gewesen, da3 der Kapitalismus in diesem
Moment auflerstande gewesen wire, diesen Reformismus, den er politisch in ihrer legalistischen
Agitation tolerierte, wirtschaftlich zu tragen. Eine solche Unvertraglichkeit wurde von ihrer Wis-
senschaft gesichert und von der Geschichte jederzeit widerlegt.

97

Dieser Widerspruch, dessen Realitdt Bernstein ehrlich aufzeigen wollte, weil er der Sozialdemo-
krat war, der von der politischen Ideologie am weitesten entfernt war und sich am offensten der
Methodologie der biirgerlichen Wissenschaft angeschlossen hatte, - diese Realitdt wurde auch von
der reformistischen Bewegung der englischen Arbeiter aufgezeigt, indem sie auf eine revolutiondre
Ideologie verzichtete -, sollte dennoch erst durch die geschichtliche Entwicklung selbst unwider-
legbar bewiesen werden. Bernstein hatte, obwohl er im iibrigen voll von Illusionen war, bestritten,
daB eine Krise der kapitalistischen Produktion auf wunderbare Weise die Sozialisten zur Tat zwin-
gen wiirde, die nur durch eine legitime Salbung die Erbschaft der Revolution antreten wollten. Der
Augenblick tiefgreifender gesellschaftlicher Umwilzung, der mit dem ersten Weltkrieg eintrat,
bewies zweimal, wenn er auch an BewulBtseinsbildung fruchtbar war, dal3 die sozialdemokratische
Hierarchie die deutschen Arbeiter nicht revolutionir erzogen hatte, sie in keiner Weise zu Theo-
retikern gemacht hatte: zuerst, als sich die groBe Mehrheit der Partei dem imperialistischen Krieg
anschloB und dann, als sie in der Niederlage die spartakistischen Revolutionire zermalmte. Der
Exarbeiter Ebert glaubte noch an die Siinde, denn er gab zu, die Revolution ,,wie die Siinde* zu
hassen. Und dieser gleiche Arbeiterfiihrer erwies sich spéter als guter Vorlaufer der sozialistischen
Reprdsentation, die sich wenig spiter dem Proletariat in Ruflland und anderswo als absoluter Feind
entgegenstellen sollte, als er das genaue Programm dieser neuen Entfremdung formulierte: ,,Sozi-
alismus heif3t viel arbeiten.*

98

Lenin war als marxistischer Denker nur der konsequente und treue Kautskyaner, der die revoluti-
ondre Ideologie dieses ,,orthodoxen Marxismus* unter den russischen Bedingungen anwandte, die
die reformistische Praxis nicht zulieBen, welche im Gegenteil von der II. Internationale durchge-
fiihrt wurde. Die dufere Fiihrung des Proletariats, die vermittels einer den zu ,,Berufsrevolutio-
ndren* gewordenen Intellektuellen unterstellten, disziplinierten, geheimen Partei handelt, besteht
hier in einem Beruf, der mit keinem Fiihrungsberuf der kapitalistischen Gesellschaft paktieren will
(iibrigens war das politische Regime des Zarismus auBerstande, eine solche Offnung zu bieten,
deren Basis in einem fortgeschrittenen Stadium der Macht der Bourgeoisie besteht). Sie wird also
zum Beruf der absoluten Fiihrung der Gesellschaft.
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fen nichts anderes als das Wesen der Kéampfer selbst: die revolutiondre Organisation kann in sich
nicht die Bedingungen der Entzweiung und der Hierarchie wieder erzeugen, die die Bedingungen
der herrschenden Gesellschaft sind. Sie muf3 fortwéhrend gegen ihre Entstellung im herrschenden
Spektakel kidmpfen. Die einzige Grenze der Teilnahme an der totalen Demokratie der revolutio-
ndren Organisation ist die Anerkennung und die tatsdchliche Selbstaneignung der Kohérenz ihrer
Kritik durch alle ihre Mitglieder, einer Kohidrenz, die sich in der eigentlichen kritischen Theorie
und in deren Beziehung zur praktischen Tétigkeit bewdhren muB.

122

Da die auf allen Ebenen immer weitergetriebene Verwirklichung der kapitalistischen Entfremdung
es den Arbeitern immer schwieriger macht, ihr eigenes Elend zu erkennen und zu benennen und
sie dadurch vor die Alternative stellt, entweder ihr ganzes Elend oder nichts abzulehnen, hat die
revolutiondre Organisation lernen miissen, dal} sie die Entfremdung nicht mehr in entfremdeten
Formen bekdmpfen kann.

123

Die proletarische Revolution hiangt ganz und gar von dieser Notwendigkeit ab, da3 die Massen zum
ersten Mal die Theorie als Verstdndnis der menschlichen Praxis anerkennen und erleben miissen.
Sie fordert, daB3 die Arbeiter zu Dialektikern werden, und dal3 sie der Praxis ihr Denken aufprigen;
sie verlangt daher von den Mdnnern ohne Eigenschaften sehr viel mehr als die biirgerliche Revo-
lution von den qualifizierten Mannern verlangte die sie zu ihrer Durchfithrung beauftragte: denn
das von einem Teil der biirgerlichen Klassen erzeugte, parzellierte und ideologische Bewulltsein
hatte jenen zentralen Teil des gesellschaftlichen Lebens, die Wirtschaft, zur Grundlage, in der diese
Klasse bereits an der Macht war. Die eigene Entwicklung der Klassengesellschaft zur spektakula-
ren Organisation des Nicht-Lebens fiihrt folglich das revolutiondre Projekt dazu, sichtbar zu dem
zu werden, was es schon wesentlich war.

124

Die revolutiondre Theorie ist jetzt jeder revolutionédren Ideologie Feind und sie weifs, daf3 sie es
Ist.
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116

,Die endlich entdeckte politische Form, unter der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich voll-
zichen konnte®, hat in diesem Jahrhundert in den revolutiondren Arbeiterridten eine deutliche Ge-
stalt angenommen, die in sich alle Funktionen der Entscheidung und der Ausfiihrung konzentrieren
und sich vermittels von Vertretern foderieren, die gegeniiber der Basis verantwortlich und jederzeit
abrufbar sind. Thre tatsdchliche Existenz ist bisher erst ein kurzer Versuch gewesen, der zugleich
von den verschiedenen Kriften zur Verteidigung der Klassengesellschaft, zu denen haufig auch ihr
eigenes falsches BewuBltsein zu zdhlen ist, bekdmpft und besiegt wurde. Pannekoek betonte gerade
die Tatsache, dall die Wahl einer Macht der Arbeiterrdte eher ,,Probleme stellt* als eine Losung
bringt. Aber diese Macht ist gerade der Ort, wo die Probleme der Revolution des Proletariats ihre
wahre Losung finden konnen. Sie ist der Ort, wo die objektiven Bedingungen des geschichtlichen
BewuBtseins vereinigt sind; die Verwirklichung der aktiven, direkten Mitteilung, wo die Spezia-
lisierung, die Hierarchie und die Trennung aufhdéren, wo die bestehenden Bedingungen in ,,Be-
dingungen der Einheit* verwandelt worden sind. Hier kann das proletarische Subjekt aus seinem
Kampf gegen die Kontemplation hervortreten: sein Bewul3tsein ist der praktischen Organisation
gleich, die es sich gegeben hat, denn dieses BewuBtsein selbst ist untrennbar von dem kohérenten
Eingriff in die Geschichte.

117

In der Macht der Rite, die jede andere Macht international ersetzen muf}, ist die proletarische
Bewegung ihr eigenes Produkt und dieses Produkt ist der Produzent selbst. Sie ist sich selbst ihr
eigener Zweck. Nur hier wird die spektakuldre Verneinung des Lebens ihrerseits verneint.

118

Das Auftauchen der Réte war die hochste Realitdt der proletarischen Bewegung im ersten Viertel
dieses Jahrhunderts, eine Realitit, die unbemerkt blieb oder entstellt wurde, weil sie mit dem Rest
einer Bewegung verschwand, die durch die Gesamtheit der damaligen geschichtlichen Erfahrung
verleugnet und beseitigt wurde. In dem neuen Moment der proletarischen Kritik kehrt dieses Er-
gebnis als der einzige unbesiegte Punkt der besiegten Bewegung wieder. Das geschichtliche Be-
wulltsein, das weil}, dall es in ihm seinen einzigen Existenzraum hat, kann es jetzt wiedererkennen,
aber nicht mehr an der Peripherie dessen, was zuriickstromt, sondern im Zentrum dessen, was
steigt.

119

Eine vor der Macht der Réite bestehende revolutiondre Organisation - die im Kampf ihre eigene
Form wird finden miissen - weil3 bereits aus all diesen geschichtlichen Griinden, daf3 sie die Klasse
nicht reprdsentiert. Sie mul} sich selbst nur als eine radikale Trennung von der Welt der Trennung
erkennen.

120

Die revolutionédre Organisation ist der kohdrente Ausdruck der Theorie der Praxis, die in nicht-ein-
seitige Kommunikation mit den praktischen Kdmpfen tritt und zur praktischen Theorie wird. Thre
eigene Praxis ist die Verallgemeinerung der Kommunikation und der Kohérenz in diesen Kédmpfen.
In dem revolutiondren Augenblick der Auflosung der gesellschaftlichen Trennung muf3 diese Orga-
nisation ihre eigene Auflosung als getrennte Organisation anerkennen.

121

Die revolutiondre Organisation kann nur die einheitliche Kritik der Gesellschaft sein, d.h. eine
Kritik, die an keinem Punkt der Welt mit irgendeiner Form von getrennter Macht paktiert, und eine
Kritik, die global gegen alle Aspekte des entfremdeten gesellschaftlichen Lebens ausgesprochen
wird. In dem Kampf der revolutiondren Organisation gegen die Klassengesellschaft sind die Waf-
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Der autoritére ideologische Radikalismus der Bolschewisten hat sich mit dem Krieg und dem Zu-
sammenbruch der internationalen Sozialdemokratie angesichts des Krieges weltweit entfaltet. Das
blutige Ende der demokratischen Illusionen der Arbeiterbewegung hatte aus der ganzen Welt ein
RuBlland gemacht, und der Bolschewismus, der den ersten revolutiondren Bruch, den diese Kri-
senepoche mit sich gebracht hatte, beherrschte, bot dem Proletariat aller Lander sein hierarchisches
und ideologisches Modell an, um mit der herrschenden Klasse ,,russisch zu sprechen®. Lenin hat
dem Marxismus der II. Internationale nicht vorgeworfen, eine revolutionire Ideologie zu sein,
sondern keine mehr zu sein.

100

Derselbe geschichtliche Moment, in dem der Bolschewismus in RuBland fiir sich selbst siegte, und
die Sozialdemokratie siegreich fiir die alte Welt kimpfte, bezeichnet die vollendete Entstehung ei-
ner Ordnung der Dinge, welche im Mittelpunkt der Herrschaft des modernen Spektakels steht: die
Arbeiterreprdsentation hat sich radikal der Klasse entgegensetzt.

101

,In allen fritheren Revolutionen®, schrieb Rosa Luxemburg in der Roten Fahne vom 21. Dezember
1918, ,.traten die Kdmpfer mit offenem Visier in die Schranken: Klasse gegen Klasse, Programm
gegen Programm [...]. In der heutigen Revolution treten die Schutzgruppen der alten Ordnung nicht
unter eigenen Schildern und Wappen der herrschenden Klassen, sondern unter der Fahne einer ,,so-
zialdemokratischen Partei* in die Schranken [...]. Wiirde die Kardinalfrage der Revolution offen
und ehrlich: Kapitalismus oder Sozialismus lauten, ein Zweifeln, ein Schwanken wire in der gro-
Ben Masse des Proletariats heute unmdéglich®. So entdeckte die radikale Stromung des deutschen
Proletariats wenige Tage vor ihrer Zerstorung das Geheimnis der neuen Bedingungen, die der ge-
samte vorherige Prozel} (zu dem die Arbeiterrepriasentation erheblich beigetragen hatte) geschaffen
hatte: die spektakulidre Organisation der Verteidigung der bestehenden Ordnung, das gesellschaft-
liche Reich des Scheins, wo keine ,,Kardinalfrage* mehr ,,offen und ehrlich* gestellt werden kann.
Die revolutionire Reprédsentation des Proletariats war in diesem Stadium zugleich der Hauptfaktor
und das zentrale Ergebnis der allgemeinen Verfilschung der Gesellschaft geworden.

102

Die Organisation des Proletariats nach dem bolschewistischen Modell, die aus der russischen
Riickstidndigkeit und dem Verzicht der Arbeiterbewegung der fortgeschrittenen Lander auf den re-
volutiondren Kampf entstanden war, traf auch in der russischen Riickstdndigkeit alle Bedingungen,
durch welche diese Organisationsform zur konterrevolutiondren Verkehrung gefiihrt wurde, die
sie bewultlos in threm Urkeim enthielt; und der wiederholte Verzicht der Masse der européischen
Arbeiterbewegung auf das Hic Rhodus, hic salta der Periode 1918 -1920, dieser Verzicht, der die
gewaltsame Zerstorung ihrer radikalen Minderheit einschlof3, begiinstigte die vollstdndige Ent-
wicklung des Prozesses und so konnte sich dessen verlogenes Ergebnis vor der Welt als die einzige
proletarische Losung behaupten. Die Ergreifung des staatlichen Monopols der Repriasentation und
der Verteidigung der Macht der Arbeiter, die die bolschewistische Partei rechtfertigte, lieB3 sie zu
dem werden, was sie war: die Partei der Eigentiimer des Proletariats, die die vorherigen Formen
des Eigentums im wesentlichen beseitigte.

103

Alle die Bedingungen der Liquidierung des Zarismus, die in der stets unbefriedigenden theoreti-
schen Debatte der verschiedenen Tendenzen der russischen Sozialdemokratie seit zwanzig Jahren
in Betracht gezogen wurden - Schwiéche der Bourgeoisie, Gewicht der Bauernmehrheit, entschei-
dende Rolle eines konzentrierten und schlagkriftigen, aber im Lande hochst minoritaren Proletari-
ats - zeigten endlich thre Losung in der Praxis durch eine Gegebenheit, die in den Hypothesen nicht
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vorhanden war: die revolutiondre Biirokratie, die das Proletariat fiihrte, gab, indem sie den Staat
ergrift, der Gesellschaft eine neue Klassenherrschaft. Die rein biirgerliche Revolution war unmog-
lich, die ,,demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern* war sinnlos, die proletarische Macht
der Sowjets konnte sich nicht gleichzeitig gegen die Klasse der besitzenden Bauern, gegen die
nationale und internationale weile Reaktion und gegen ihre eigene Reprisentation behaupten, wel-
che als Arbeiterpartei der absoluten Herren des Staates, der Wirtschaft, der Rede und bald auch des
Denkens entiduBert und entfremdet war. Die Theorie der permanenten Revolution von Trotzki und
Parvus, der sich Lenin tatsdchlich im April 1917 anschloB3, war die einzige, die fiir die im Verhéltnis
zur gesellschaftlichen Entwicklung der Bourgeoisie zuriickgebliebenen Léander wahr wurde, aber
dies erst nach der Einfiihrung dieses unbekannten Faktors: der Klassengewalt der Biirokratie. Die
Konzentration der Diktatur in den Handen der obersten Repriasentation der Ideologie wurde in den
zahlreichen Auseinandersetzungen innerhalb der bolschewistischen Fiihrung am konsequentesten
von Lenin verteidigt. Lenin hatte gegeniiber seinen Gegnern jedesmal insofern Recht, als er die
Losung unterstiitzte, die die vorangegangenen Entscheidungen der minoritdren absoluten Macht
implizierten: die den Bauern staatlich verweigerte Demokratie muf3te auch den Arbeitern verwei-
gert werden, was darauf hinauslief, sie auch den kommunistischen Gewerkschaftsfithrern und in
der ganzen Partei und schlieBlich bis hoch in die Spitze der hierarchischen Partei zu verweigern.
Auf dem X. Kongref3, im Moment, in dem der Sowjet von Kronstadt mit Waffen niedergeschlagen
und unter Verleumdungen begraben worden war, kam Lenin in der Auseinandersetzung mit den
linksradikalen Biirokraten, die in der ,,Arbeiteropposition* organisiert waren, zu dem Schluf3, des-
sen Logik Stalin bis hin zu einer vollkommenen Teilung der Welt fortfiihrte: ,,Hier oder dort mit
einem Gewehr, aber nicht mit der Opposition [...]. Wir haben genug von der Opposition.*

104

Die Biirokratie, die als einzige Eigentlimerin eines Staatskapitalismus tibriggeblieben war, sicherte
nach Kronstadt, zur Zeit der ,,neuen Wirtschaftspolitik®, zuerst ihre Macht im Inneren durch eine
zeitweilige Allianz mit der Bauernschaft, so wie sie sie nach auflen verteidigte, indem sie die in den
biirokratischen Parteien der III. Internationale eingereihten Arbeiter als Hilfskraft der russischen
Diplomatie benutzte, um jede revolutionidre Bewegung zu sabotieren und biirgerliche Regierungen
zu unterstiitzen, von denen sie einen Beistand in der Weltpolitik erwartete (die Macht der Kuomin-
tang im China 1925-1927, die Volksfront in Spanien und Frankreich usw.). Aber die biirokratische
Gesellschaft mufSte ihre eigene Vollendung mit Hilfe des Terrors iiber die Bauernschaft fortfiihren,
um die brutalste urspriinglichste kapitalistische Akkumulation der Geschichte durchzufiihren. Die-
se Industrialisierung der stalinistischen Epoche enthiillt die letzte Realitit der Biirokratie: Sie ist
die Fortsetzung der Macht, der Wirtschaft, die Rettung des Wesentlichen der Warengesellschaft
durch die Aufrechterhaltung der Arbeit als Ware. Sie ist der Beweis der unabhéngigen Wirtschaft,
die die Gesellschaft so weit beherrscht, dal} sie fiir ihre eigenen Ziele die Klassenherrschaft wie-
derherstellt, die sie notwendig braucht, was mit anderen Worten heif3t, dal3 die Bourgeoisie eine
autonome Macht geschaffen hat, die, solange diese Autonomie besteht, so weit gehen kann, dal} sie
ohne Bourgeoisie auskommt. Die totalitdre Biirokratie ist nicht ,,die letzte Klasse, die Eigentiimer
der Geschichte* wire, wie Bruno Rizzi meinte, sondern lediglich eine herrschende Ersatzklasse
fiir die Warenwirtschaft. Das geschwichte kapitalistische Privateigentum wird durch ein verein-
fachtes, nicht so verschiedenartiges, als kollektives Eigentum der biirokratischen Klasse konzent-
riertes Nebenprodukt ersetzt. Diese unterentwickelte Form einer herrschenden Klasse ist auch der
Ausdruck der wirtschaftlichen Unterentwicklung und kennt nur die Perspektive, diesen Entwick-
lungsriickstand in bestimmten Gegenden der Welt einzuholen. Die nach dem biirgerlichen Modell
der Absonderung organisierte Arbeiterpartei hat fiir diese Ergédnzungsaufgabe der herrschenden
Klasse den hierarchisch-staatlichen Rahmen geschaffen. Anton Ciliga notierte in einem Gefangnis
Stalins, daB ,,die technischen Organisationsprobleme sich als gesellschaftliche Probleme erwiesen
(Lenin und die Revolution).
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den Teil des Mehrwerts aus der lokalen Arbeit ebenso wie die ausldndischen Subsidien der Staaten
oder der Monopole, die sie schiitzen. Die Offensichtlichkeit der Unfdhigkeit dieser biirgerlichen
Klassen, die normale wirtschaftliche Funktion der Bourgeoisie zu erfiillen, fiihrt dazu, dal sich
gegeniiber jeder dieser Klassen eine Subversion nach dem mehr oder weniger den ortlichen Beson-
derheiten angepaliten biirokratischen Modell bildet, die die Erbschaft der Bourgeoisie iibernehmen
will. Aber der Erfolg selbst einer Biirokratie bei ihrem Hauptprojekt der Industrialisierung enthielt
notwendig die Perspektive ihres geschichtlichen Scheiterns: wenn sie das Kapital akkumuliert,
akkumuliert sie auch das Proletariat, und erzeugt ihre eigene Widerlegung in einem Land, in dem
es noch nicht vorhanden war.
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In dieser komplexen und furchtbaren Entwicklung, die die Epoche der Klassenkdmpfe zu neuen
Bedingungen gefiihrt hat, hat das Proletariat der industriellen Lander vollig die Behauptung seiner
selbstindigen Perspektive und schlieBlich seine Illusionen, doch nicht sein Sein verloren. Es ist
nicht aufgehoben. Seine Existenz in der gesteigerten Entfremdung des modernen Kapitalismus
dauert unerbittlich fort: dieses Proletariat besteht aus der ungeheuren Mehrzahl der Arbeiter, die
jede Macht tiber die Bestimmung ihres Lebens verloren haben und sich, sobald sie das wissen, wie-
der als Proletariat definieren, als das in dieser Gesellschaft wirkende Negative. Dieses Proletariat
wird objektiv durch den Prozel3 des Verschwindens der Bauernschaft und durch die Ausweitung
der Logik in der Fabrikarbeit, die sich auf einen grof3en Teil der ,,Dienstleistungen‘ und der intel-
lektuellen Berufe erstreckt, verstirkt. Subjektiv ist dieses Proletariat noch von seinem praktischen
KlassenbewuBtsein entfernt, nicht nur bei den Angestellten, sondern auch bei den Arbeitern, die
erst die Machtlosigkeit und die Mystifizierung der alten Politik entdeckt haben. Wenn das Proletari-
at jedoch entdeckt, daf3 seine geduBerte eigene Kraft zur fortwéhrenden Verstiarkung der kapitalisti-
schen Gesellschaft beitrdgt, nicht mehr nur in der Form seiner Arbeit, sondern auch in der Form der
Gewerkschaften, der Parteien oder der staatlichen Macht, die es zu seiner Emanzipierung gebildet
hatte, entdeckt es auch durch die konkrete geschichtliche Erfahrung, da3 es die Klasse ist, die jeder
erstarrten AuBerung und jeder Spezialisierung der Macht vollstindig Feind ist. Es trigt die Revolu-
tion, die nichts auflerhalb ihrer lassen kann, die Forderung nach der fortwéhrenden Herrschaft der
Gegenwart tliber die Vergangenheit und die totale Kritik der Trennung; dazu muf3 es die addquate
Form in der Aktion finden. Keine quantitative Verbesserung seines Elends, keine Illusion hierarchi-
scher Integration ist ein dauerhaftes Heilmittel fiir seine Unzufriedenheit, denn das Proletariat kann
sich nicht wahrhaftig in einem besonderen Unrecht anerkennen, das an ihm veriibt worden wire
und folglich ebensowenig in der Wiedergutmachung eines besonderen Unrechts oder vieler dieser
Unrechte, sondern nur in dem Unrecht schlechthin, an den Rand des Lebens gedriangt zu sein.
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Aus den neuen unbegriffenen und von der spektakuldren Anordnung verfdlschten Zeichen der Ne-
gation, die sich in den wirtschaftlich fortgeschrittensten Lindern mehren, 14Bt sich bereits die-
se SchluBlfolgerung ziehen, dal eine neue Epoche begonnen hat. Nach dem ersten Versuch der
Arbeitersubversion ist es jetzt der kapitalistische Uberfluf3, der gescheitert ist. Wenn die antige-
werkschaftlichen Kdmpfe der westlichen Arbeiter zundchst von den Gewerkschaften unterdriickt
werden und wenn die aufstdndischen Strémungen der Jugend einen ersten formlosen Protest erhe-
ben, in dem jedoch die Verweigerung der alten spezialisierten Politik, der Kunst und des Alltags-
lebens unmittelbar eingeschlossen ist, sind das schon die beiden Gesichter eines neuen spontanen
Kampfes, der unter verbrecherischer Erscheinungsform beginnt. Es sind die ersten Vorzeichen des
zweiten proletarischen Ansturms gegen die Klassengesellschaft. Wenn die verlorenen Posten dieser
noch bewegungslosen Armee wieder auf diesem andersgewordenen und gleichgebliebenen Gelan-
de stehen, folgen sie einem neuen ,,General Ludd®, der sie diesmal zur Zerstérung der Maschinen
des erlaubten Konsums loslaft.
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im Inland. Der spétere Kampf Trotzkis fiir eine I'V. Internationale enthélt die gleiche Inkonsequenz.
Er hat sich sein ganzes Leben lang geweigert, in der Biirokratie die Macht einer getrennten Klasse
anzuerkennen, weil er wiahrend der zweiten russischen Revolution ein bedingungsloser Anhénger
der bolschewistischen Organisationsform geworden war. Als Lukacs 1923 in dieser Form die end-
lich gefundene Vermittlung zwischen Theorie und Praxis zeigte, bei der die Proletarier nicht mehr
., Zuschauer*“ der Ereignisse sind, die in ihrer Organisation geschehen, sondern sie bewul3t gewéhlt
und erlebt haben, beschrieb er als tatsdchliche Verdienste der bolschewistischen Partei all das, was
die bolschewistische Partei nicht war. Lukacs war noch, neben seiner tiefen theoretischen Arbeit,
ein Ideologe, der im Namen einer Macht sprach, die auf die vulgérste Weise aullerhalb der prole-
tarischen Bewegung stand, und der glaubte und glauben lieB3, da3 er sich selbst, mit seiner ganzen
Personlichkeit, in dieser Macht befand, als ob er sich in seiner eigenen Macht befainde. Wahrend in
der Folge offen zu Tage trat, auf welche Weise diese Macht ihre Knechte verleugnet und beseitigt,
zeigte Lukacs, der sich stindig selbst verleugnete, mit karikaturaler Deutlichkeit, womit genau er
sich identifiziert hatte: mit dem Gegenteil seiner selbst und all dessen, was er in Geschichte und
Klassenbewufitsein verteidigt hatte. Lukacs bewahrheitet am besten die Grundregel, an der alle
Intellektuellen dieses Jahrhunderts zu beurteilen sind: an dem, was sie achten, 148t sich ganz genau
thre eigene verachtenswerte Realitit ermessen. Lenin hatte diese Art von Illusionen {iber seine
Tatigkeit nicht gefordert, denn er gab zu, daf} ,,eine politische Partei nicht ihre Mitglieder iiberprii-
fen kann, um festzustellen, ob Widerspriiche zwischen deren Philosophie und dem Programm der
Partei bestehen®. Die wirkliche Partei, deren Traumportrit Lukacs zur Unzeit dargestellt hatte, war
nur fiir die Ausfiihrung einer prizisen Teilaufgabe kohdrent: d.h. fiir die Ergreifung der Macht im
Staat.
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Weil die neoleninistische Illusion des heutigen Trotzkismus von der Realitdt der modernen kapita-
listischen Gesellschaft, der biirgerlichen wie der biirokratischen, alle Augenblicke widerlegt wird,
findet sie natiirlich in den formal unabhéngigen ,,unterentwickelten* Léndern einen bevorzugten
Geltungsbereich, in denen die Illusionen irgendeiner Variante des biirokratischen Staatssozialismus
als einfache Ideologie der Herrschafisentwicklung von den lokalen herrschenden Klassen bewulf3t
manipuliert wird. Die zwitterhafte Zusammensetzung dieser Klassen hingt mehr oder weniger
deutlich einer Abstufung auf dem Spektrum Bourgeoisie-Biirokratie an. Thr Spiel im internationa-
len Mal3stab zwischen diesen beiden Polen der bestehenden kapitalistischen Gewalt und - ebenso
ithre ideologischen Kompromisse - insbesondere mit dem Islam - die die zwitterhafte Realitit ihrer
gesellschaftlichen Basis ausdriicken, nehmen vollends diesem letzten Nebenprodukt des ideolo-
gischen Sozialismus jeden Ernst auller dem polizeilichen. Eine Biirokratie konnte sich aus den
Stammtruppen des nationalen Kampfes und des Agraraufstandes der Bauern herausbilden: dann
ist sie bestrebt, wie in China, das stalinistische Industrialisierungsmodell in einer Gesellschaft an-
zuwenden, die weniger entwickelt ist als das RuBSland von 1917. Eine Biirokratie, die dazu fahig
ist, die Nation zu industrialisieren, kann sich aus dem Kleinbiirgertum bilden, als Kader der Armee
die Macht ergreifen, wie das Beispiel Agyptens zeigt. An einigen Punkten, wie im Algerien am
Ende seines Krieges um die Unabhéngigkeit, sucht die Biirokratie, die sich wihrend des Kampfes
als parastaatliche Fiithrung gebildet hat, den Gleichgewichtspunkt eines Kompromisses, um mit
einer schwachen nationalen Bourgeoisie zu fusionieren. SchlieBlich bildet sich in den ehemaligen
Kolonien des schwarzen Afrikas, die offen mit der westlichen, d.h. amerikanischen und europai-
schen Bourgeoisie verkniipft bleiben, eine Bourgeoisie - zumeist aus der Macht der traditionellen
Stammeshauptlinge - durch den Besitz des Staates: in diesen Léndern, in denen der ausldndische
Imperialismus der wahre Herr der Wirtschaft bleibt, wird ein Stadium erreicht, in dem die Com-
pradores als Vergiitung fiir ithren Verkauf der Eingeborenenprodukte den Eingeborenenstaat als
Eigentum bekommen haben, welcher zwar gegeniiber den lokalen Massen, nicht aber gegeniiber
dem Imperialismus unabhéngig ist. In diesem Fall handelt es sich um eine kiinstliche Bourgeoisie,
die nicht fahig ist zu akkumulieren, sondern die blof3 verschwendet und zwar den ihr zukommen-

DAS PROLETARIAT ALS SUBJEKT UND ALS REPRASENTATION

105

Die revolutionére Ideologie, d.h. die Kohdrenz des Getrennten - dessen grofite voluntaristische An-
strengung der Leninismus bildet -, die die Verwaltung einer Realitét innehat, die sie abweist, wird
mit dem Stalinismus wieder zu ihrer Wahrheit in der Inkohdrenz gelangen. In diesem Augenblick
ist die Ideologie keine Waffe mehr, sondern ein Ziel. Die Liige, die nicht mehr widerlegt wird, wird
zum Wahnsinn. In der totalitdren ideologischen Proklamation ist die Realitdt ebenso wie der Zweck
aufgelost: alles, was sie sagt, ist alles, was ist. Sie ist ein lokaler Primitivismus des Spektakels, des-
sen Rolle jedoch in der Entwicklung des Weltspektakels wesentlich ist. Die Ideologie, die sich hier
materialisiert, hat nicht die Welt wirtschaftlich verdndert, wie der zum Stadium des Uberflusses
gelangte Kapitalismus: sie hat lediglich die Wahrnehmung polizeilich verdndert.
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Die machthabende totalitdr-ideologische Klasse ist die Macht einer verkehrten Welt: je starker sie
ist, um so mehr behauptet sie, dal3 sie nicht existiert, und ihre Stérke dient ihr zunichst dazu, ihre
Nichtexistenz zu behaupten. Nur in diesem Punkt ist sie bescheiden, denn ihre offizielle Nichtexis-
tenz muf} auch mit dem nec plus ultra der geschichtlichen Entwicklung zusammenfallen, das man
gleichzeitig angeblich ihrer unfehlbaren Fiithrung verdanken soll. Die iiberall zur Schau gestellte
Biirokratie mul3 fiir das BewuBtsein die unsichtbare Klasse sein, so dall das ganze gesellschaftli-
che Leben verriickt wird. Die gesellschaftliche Organisation der absoluten Liige folgt aus diesem
grundlegenden Widerspruch.
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Der Stalinismus war die Schreckensherrschaft innerhalb der biirokratischen Klasse selbst. Der Ter-
rorismus, der die Macht dieser Klasse begriindet, mull auch diese Klasse treffen, denn sie hat als
besitzende Klasse keine juristische Garantie, keine anerkannte Existenz, die sie auf jedes ihrer
Mitglieder ausdehnen konnte. Thr wirkliches Eigentum ist versteckt, und sie ist nur mit Hilfe des
falschen BewuBtseins zur Eigentiimerin geworden. Das falsche Bewulltsein behauptet seine abso-
lute Macht nur durch den absoluten Terror, in dem jede wahre Begriindung endlich verloren geht.
Die Mitglieder der machthabenden biirokratischen Klasse haben nur insofern kollektiv das Besit-
zungsrecht liber die Gesellschaft, als sie bei einer grundlegenden Liige mitwirken: Sie miissen die
Rolle des eine sozialistische Gesellschaft fiihrenden Proletariats spielen; sie miissen die dem Text
der ideologischen Untreue treuen Schauspieler sein. Aber die wirkliche Mitwirkung bei diesem
Verlogensein muf3 selbst als eine wahrhaftige Mitwirkung anerkannt werden. Kein Biirokrat kann
individuell sein Recht auf die Macht behaupten, denn sich als einen sozialistischen Proletarier zu
erweisen, wiirde hei3en, sich als das Gegenteil eines Biirokraten zu zeigen; und sich als einen Bii-
rokraten zu erweisen, ist thm unmoglich, denn die offizielle Wahrheit der Biirokratie ist ihr Nicht-
sein. So befindet sich jeder Biirokrat in der absoluten Abhédngigkeit einer zentralen Garantie der
Ideologie, die eine kollektive Mitwirkung aller der Biirokraten an ihrer ,,sozialistischen Macht* an-
erkennt, welche sie nicht vernichtet. Wenn die Biirokraten insgesamt iiber alles entscheiden, kann
der Zusammenbhalt ihrer eigenen Klasse nur durch die Konzentration ihrer terroristischen Macht
in einer einzigen Person gesichert werden. In dieser Person liegt die einzige praktische Wahrheit
der machthabenden Liige: die unbestreitbare Festsetzung ihrer stets berichtigten Grenze. In letzter
Instanz bestimmt Stalin, wer schliefllich besitzender Biirokrat ist; d.h. wer als ,,machthabender
Proletarier* oder als ,,vom Mikado und Wallstreet gekaufter Verriter* bezeichnet werden muf. Die
biirokratischen Atome finden nur in der Person Stalins das gemeinsame Wesen ihres Rechts. Stalin
ist dieser Herr der Welt, der sich auf diese Weise die absolute Person ist, fiir deren Bewultsein kein
hoherer Geist existiert. ,,Der Herr der Welt hat das wirkliche BewuB3tsein dessen, was er ist, der
allgemeinen Macht der Wirklichkeit, in der zerstorenden Gewalt, die er gegen das thm gegeniiber
stehende Selbst seiner Untertanen ausiibt“. Wahrend er die Macht ist, die den Boden der Herrschaft
bestimmt, ist er ebenso ,,das zerstorende Wiihlen in diesem Boden®.
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Wenn sich die durch den Besitz der absoluten Macht absolut gewordene Theologie von einer par-
zellierten Kenntnis zu einer totalitiren Liige verwandelt hat, ist das Denken der Geschichte so
vollkommen vernichtet worden, da3 die Geschichte selbst auf der Ebene der empirischen Kenntnis
nicht mehr existieren kann. Die totalitdre biirokratische Gesellschaft lebt in einer immerwahrenden
Gegenwart, in welcher fiir sie alles, was geschehen ist, nur als fiir ihre Polizei zuginglicher Raum
existiert. Der schon von Napoleon formulierte Vorsatz, ,,die Energie der Erinnerungen monarchisch
zu leiten®, hat in einer stindigen Manipulation der Vergangenheit nicht nur in ihren Bedeutungen,
sondern auch in ihren Tatsachen seine volle Konkretisierung gefunden. Aber der Preis dieser Be-
freiung von jeder geschichtlichen Realitit ist der Verlust des fiir die geschichtliche Gesellschaft des
Kapitalismus unentbehrlichen, rationellen Bezuges. Es ist bekannt, wieviel die wissenschaftliche
Anwendung der zum Wahnsinn gewordenen Ideologie die russische Wirtschaft gekostet hat und sei
es auch nur durch den Betrug Lyssenkos. Dieser Widerspruch der eine industrialisierte Gesellschaft
verwaltenden totalitdren Burokratie, die zwischen ihrem Bedarf an Rationellem und ihrer Ableh-
nung des Rationellen gefangen ist, bildet auch einen der Hauptméngel dieser Biirokratie gegenii-
ber der normalen kapitalistischen Entwicklung. So wie die Biirokratie die Landwirtschaftsfrage
schlechter 16sen kann, als es die kapitalistische Entwicklung vermag, so steht sie ihr schlielich
ebenfalls in der Industrieproduktion nach, welche autoritdr auf der Basis des Irrealismus und der
verallgemeinerten Liige geplant wird.
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Die revolutiondre Arbeiterbewegung zwischen den beiden Kriegen wurde durch das vereinte Wir-
ken der stalinistischen Biirokratie und des faschistischen Totalitarismus, der seine Organisations-
form der in RuBlland probierten totalitiren Partei entlehnt hatte, vernichtet. Der Faschismus war
eine extremistische Verteidigung der von der Krise und der proletarischen Subversion bedrohten
biirgerlichen Wirtschaft, d.h. er war der Belagerungszustand in der kapitalistischen Gesellschaft,
durch den sich diese Gesellschaft rettet und sich eine erste Notrationalisierung gibt, indem sie den
Staat in ithre Verwaltung massiv eingreifen lat. Aber eine solche Rationalisierung ist selbst mit der
ungeheuren Irrationalitdt ihres Mittels belastet. Wenn auch der Faschismus die Verteidigung der
Hauptpunkte der konservativ gewordenen biirgerlichen Ideologie (die Familie, das Eigentum, die
Sittenordnung, die Nation) iibernimmt, indem er das Kleinbiirgertum mit den Arbeitslosen verei-
nigt, die aufgrund der Krise verwirrt oder durch die Ohnmacht der sozialistischen Revolution ent-
tduscht sind, so ist er selbst keineswegs durch und durch ideologisch. Er gibt sich als das, was er ist:
eine gewaltsame Auferstehung des Mythos, der die Teilnahme an einer Gemeinschaft verlangt, die
durch archaische Pseudowerte definiert wird: die Rasse, das Blut, den Fiihrer. Der Faschismus ist
der technisch ausgeriistete Archaismus. Sein verfaulter Ersatz des Mythos wird im spektakuldren
Zusammenhang der modernsten Mittel des Dressierens und der Tauschung wieder aufgenommen.
So ist er einer der Faktoren bei der Herausbildung des modernen Spektakelwesens, so wie ihn
sein Anteil an der Zerstorung der alten Arbeiterbewegung zu einer der Griinderméchte der gegen-
wirtigen Gesellschaft macht; aber da der Faschismus auch die kostspieligste Form der Aufrecht-
erhaltung der kapitalistischen Ordnung ist, muflte er normalerweise, als er durch rationellere und
starkere Formen dieser Ordnung beseitigt wurde, vom Vordergrund der Biihne abtreten, auf der die
kapitalistischen Staaten die groen Rollen spielen.
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Als es der russischen Biirokratie endlich gelungen war, sich der Reste des biirgerlichen Eigentums
zu entledigen, die ihre Herrschaft {iber die Wirtschaft behinderten, diese fiir ihren eigenen Gebrauch
zu entwickeln und im Ausland unter den GroBméchten anerkannt zu werden, will sie in Ruhe ihre
eigene Welt genief3en, und deren Teil von Willkiir abschaften, der auf sie selbst wirkte: sie denun-
ziert den Stalinismus ihres Ursprungs. Aber eine derartige Denunziation bleibt stalinistisch, will-
kiirlich, unerklért und stindig berichtigt, denn die ideologische Liige ihres Ursprungs kann niemals
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offenbart werden. So kann sich die Biirokratie weder kulturell noch politisch liberalisieren, denn
ihr Bestehen als Klasse hiangt von ihrem ideologischen Monopol ab, das in seiner ganzen Schwere
thren einzigen Eigentumstitel bildet. Die Ideologie hat zwar die Leidenschaft ihrer positiven Be-
hauptung verloren, aber was davon als gleichgiiltige Trivialitit iibrigbleibt, hat noch die repressive
Funktion, die geringste Konkurrenz zu verbieten, und die Ganzheit des Denkens gefangenzuhalten.
Die Biirokratie ist daher mit einer Ideologie verkniipft, an die niemand mehr glaubt. Was terroris-
tisch war, ist ldcherlich geworden, aber diese Lacherlichkeit selbst kann sich nur dadurch aufrecht-
erhalten, dal3 sie im Hintergrund den Terrorismus aufbewahrt, von dem sie sich freimachen mochte.
So bekennt sich die Biirokratie gerade in dem Moment, in dem sie auf dem Boden des Kapitalismus
ihre Uberlegenheit beweisen will, als arme Verwandte des Kapitalismus. So wie ihre tatsichliche
Geschichte ihrem Recht widerspricht, und ihre auf plumpe Weise aufrechterhaltene Unwissenheit
thren wissenschaftlichen Anspriichen zuwiderlduft, so wird ihr Plan, in der Produktion eines Wa-
reniiberflusses mit der Bourgeoisie zu rivalisieren, dadurch behindert, daB ein derartiger Uberfluf3
in sich seine implizierte Ideologie tragt und normalerweise von einer unendlich ausgedehnten Frei-
heit falscher spektakuldrer Wahlmoglichkeiten begleitet wird, von einer Pseudofreiheit, die mit der
biirokratischen Ideologie unvereinbar bleibt.

111

In diesem Moment der Entwicklung bricht der ideologische Eigentumstitel der Biirokratie bereits
im WeltmaBstabe zusammen. Die Macht, die sich national als grundlegend internationalistisches
Modell etabliert hatte, muf3 zugeben, daB sie nicht mehr behaupten kann, ihre liigenhafte Kohdsion
jenseits jeder nationalen Grenze aufrechtzuerhalten. Die ungleiche Wirtschaftsentwicklung, die
Biirokratien mit konkurrierenden Interessen erfahren, denen es gelungen ist, ihren ,,Sozialismus*
auflerhalb eines einzigen Landes zu besitzen, hat zur 6ffentlichen und vollstdndigen Auseinander-
setzung zwischen der russischen und der chinesischen Liige gefiihrt. Von diesem Punkt an mul3 jede
Biirokratie, die an der Macht ist, oder jede totalitire Partei, die sich um die von der stalinistischen
Periode in einigen nationalen Arbeiterklassen hinterlassene Macht bewirbt, ihren eigenen Weg ge-
hen. Der weltweite Zerfall der Allianz der biirokratischen Mystifizierung, der zu den AuBerungen
der inneren Negation hinzutritt, die sich vor der Welt mit dem Arbeiteraufstand in Ostberlin, der
den Biirokraten ihre Forderung nach einer ,,Metallarbeiterregierung® entgegensetzte, zu behaupten
begannen, und die sogar einmal bis zur Macht der Arbeiterrdte in Ungarn fiihrten, erwies sich in
letzter Analyse als der ungiinstigste Faktor fiir die heutige Entwicklung der kapitalistischen Gesell-
schaft. Die Bourgeoisie ist auf dem Wege, den Gegner zu verlieren, der sie objektiv stiitzte, indem
er jede Negation der bestehenden Ordnung illusorisch vereinte. Eine solche Teilung der spektaku-
laren Arbeit sieht ihrem Ende entgegen, wenn sich die pseudorevolutionire Rolle ihrerseits teilt.
Das spektakulidre Element der Auflosung der Arbeiterbewegung wird selbst aufgelost.
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Die leninistische Illusion hat heute nur noch in den verschiedenen trotzkistischen Richtungen eine
Basis, in denen die Identifizierung des proletarischen Projektes mit einer hierarchischen Organi-
sation der Ideologie unerschiitterlich die Erfahrungen all ihrer Ergebnisse iiberlebt. Die Distanz,
die den Trotzkismus von der revolutionédren Kritik der gegenwértigen Gesellschaft trennt, erlaubt
thm auch seine respektvolle Distanz gegeniiber Positionen, die bereits falsch waren, als sie sich in
einem wirklichen Kampf abnutzten. Trotzki blieb bis 1927 mit der hohen Biirokratie von Grund
aus solidarisch und versuchte gleichzeitig, sich ihrer zu beméchtigen, um sie zur Wiederautnahme
einer wirklichen bolschewistischen Aktion im Ausland zu bewegen (es ist bekannt, dall er damals
sogar verleumderisch seinen Kampfgefahrten Max Eastman verleugnete, um mitzuhelfen, das be-
rithmte ,,Testament Lenins* zu verheimlichen, das dieser bekannt gemacht hatte). Trotzki wurde
durch seine grundlegende Perspektive verurteilt, denn im Moment, in dem die Biirokratie sich
selbst in ihrem Ergebnis als konterrevolutionédre Klasse im Inland erkennt, muf3 sie sich auch dazu
entscheiden, im Ausland im Namen der Revolution tatsdchlich konterrevolutionir zu sein, so wie
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